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Innledning og metode

Om rapporten

Denne rapporten handler om seks smé lokalsam-
funns ulike erfaringer med a ha asylmottak i sin
kommune. Samtlige seks har gjennomgatt perioder
med konflikt, og det var ogsa en av arsakene til at
de ble valgt. Mélet med rapporten har veert & fa
mer kunnskap om disse konfliktene, og i hvilken
grad det har dreid seg om rasisme og diskrimi-
nering. Rapporten tar for seg hva kommunen og
mottaket har gjort for & forebygge og/eller lose opp
i eksisterende konflikter, og hvilke arsaker de ulike
informantene mener ligger bak. Vi ensker med an-
dre ord & fokusere bade pa de konfliktene som kan
oppsta i lokalsamfunn med asylmottak, men ogsa
pa hvilke forhold som bidrar til positive relasjoner.

Et lite utvalg

Datamaterialet som ligger til grunn for denne rap-
porten gir ikke adgang til & generalisere. Til det

er kommuneutvalget for lite. Likevel mener vi at
vi ut fra materialet kan peke pa forhold som mest
sannsynlig ogsa vil gjelde for andre kommuner
med asylmottak. Det gjor at funnene vil ha en viss
overferingsverdi.

Begrunnelse for rapportens
tilngerming og problemstillinger

Fordi konflikter i lokalsamfunn med asylmottak
ikke er uvanlig mener Utlendingsdirektoratet, UDI,
at kunnskap om disse spersmalene er viktig bade
for a kunne forebygge og lase konflikter, og for &
kunne legge forholdene til rette for at relasjonene
mellom asylmottak/mottaksbeboere og kommune/
lokalbefolkning skal fungere mest mulig tilfreds-
stillende for alle parter. En del av problemstillinge-
ne vi kommer inn pé i lepet av rapporten har vaert
forsket pa tidligere.! UDI mener rapporten utdyper
og supplerer denne kunnskapen.

UDIs egne kjerneoppgaver

Som folge av at Utlendingsdirektoratet har det
overordnede ansvaret for drift av statlige mottak,
bererer denne rapporten viktige sider ved UDIs
egen virksombhet. I tillegg til at rapporten gir
kunnskap og informasjon om relasjonen mellom

KAPITTEL

mottak og lokalsamfunn, avdekker den styrker 1) Se litteraturliste

og svakheter ved UDIs egen “tjenesteyting” og

forvaltning av regjeringens politikk pa det omra- 2) Reglement for drift av statlig
det som gjelder asylmottak. Rapporten vil sdledes

kunne fungere som et bidrag til UDIs innsats for a

mottak, punkt 1

styrke kvaliteten pa eget arbeid. 3) Sitert fra kapittelet om
malsettinger i Reglement for
drift av statlig mottak, punkt 2.3

Statlig mottak

4) Konkurranseutsetting av
UDI har erfart at det er en del misforstaelser
omkring hva et asylmottak egentlig er. En del ser
ut til & tro at et asylmottak er en offentlig institu-
sjon hvor asylsekerne mé& bo mens seknaden deres
behandles. Dette er ikke riktig. Et statlig asylmot-
tak er et tilbud om midlertidig bolig for personer
som sgker asyl i Norge. Her kan asylsgkerne bo i
soknadsperioden og fram til bosetting i en kom-
mune, eller til de far avslag pa asylseknaden og
skal forlate landet. Malsettingen for opphold pa
mottak er at det skal vaere et mest mulig normalt
bosted for personer i en unormal livssituasjon, med
en nektern men forsvarlig standard. Et mottak er
altsa et tilbud om midlertidig bolig med tilho-
rende gkonomiske ytelser og beboerrettede tiltak
for personer som seker asyl i Norge”.?

statlige asylmottak startet

sommeren 2001

Informasjon og aktiviteter i mottak

I henhold til Reglement for drift av statlig mottak
skal det beboerrettede arbeidet bidra til at bebo-
erne kan ivareta egen livssituasjon under mottaks-
oppholdet, og til & skape en meningsfylt hverdag.
Tiltakene skal differensieres i forhold til beboerne
som til enhver tid befinner seg pa mottaket, og de
skal muliggjere beboernes ivaretakelse av eget
sprak og kultur. Tiltakene skal forberede beboerne
pa eventuell bosetting og integrering i Norge eller
retur til hjemlandet.?

UDlIs informasjonsrutiner ved
opprettelse av mottak

Ved opprettelse av mottak er UDIs rutiner, nar det
gjelder kontakt med en mulig/fremtidig vertskom-
mune, som folger:

UDIs regionkontor sender ut informasjon til kom-
munene i den/de geografiske omradene hvor det er
invitert til anbudskonkurranse om drift av statlig
mottak.*



4) Konkurranseutsetting av
statlige asylmottak startet

sommeren 2001

5) Siden sommeren 2000 er det
UDI som har gjennomfort
asylintervjuene. For &r 2000
var det politiet som hadde dette

ansvaret.

6) Konsekvensen av KRD brev
datert 11.09.2001 om okt
tilstromning av asylsekere

— Iverksettelse av vedtak,

jfpkt 4 i brevet.

* Omlfatter asylsokere fra
Albania, Kroatia, Makedonia,

Serbia og Montenegro

**Omfatter asylsokere fra
Armenia, Aserbajdsjan,
Georgia, Hviterussland,
Kashakstan, Kirgisistan,
Litauen, Moldova, Russland,
Ukraina, Bulgaria, Polen,

Romania, Slovakia, Tsjekkia

*#% Omfatter alle som sokte asyl
til Norge, - ogsd de med annen
landbakgrunn enn de som er

listet opp i kurvegrafen.

UDIs regionkontor tar kontakt, ofte i form av et
mete, med kommunen nar tilbud fra en aktuell
driftsoperater om drift av mottak i deres kommune
foreligger. UDIs regionkontor inviterer til et nytt
mete, som regel sammen med driftsoperater, nar
kontrakt er undertegnet. Hensikten med metene er
4 informere og forberede kommunene pa oppga-
ven. UDIs erfaring er at kommunene har spersmal
de onsker & avklare med hensyn til hvilke forplik-
telser kommunen har overfor mottaksbeboerne.
Serlig gjelder dette i forhold til offentlige tjenester
som helsetjenester, skole og barnevern. Metene
fungerer ogsé som en arena hvor misforstaelser
kan ryddes av veien, og hvor informasjon blir gitt
om hvordan mottaket skal organiseres, hvilken
bygningsmasse som skal brukes m.m. UDI er med
pa eventuelle folkemeter arrangert av kommunen
og driftsoperatar. Ogsa her er informasjon en
viktig malsetting. I tillegg fungerer folkemeotene
erfaringsmessig ogsé som en slags "ventil” hvor
motstand, frustrasjon og sinne far utlep. UDIs erfa-
ring er at motsetningene ofte blir mindre i takt med
at folk far uttrykt sine meninger og har fétt svar pa
en del av sine sporsmal.

Endring over tid i ankomsttall, antall
asylmottak og asylsgkernes etniske
0g nasjonale bakgrunn

De seks mottakene vi i det folgende kommer til

a presentere er opprettet pa forskjellige tidspunkt
over en tidrsperiode. Det forste mottaket ble
opprettet s tidlig som 1 1993, mens det siste ble
opprettet i 2001. Som tabellene under viser, har det
totale ankomsttallet per ar og antall mottak variert
mye i denne perioden. Det har ogsa vert store
endringer i den etniske og nasjonale bakgrunnen til
personer som har sgkt asyl i Norge.

Asylsgkere til Norge 1994-2003
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Arstall Ankomsttall *** Antall mottak
1993 12.876 145
1994 3.379 55
1995 1.460 22
1996 1.778 19
1997 2271 22
1998 8543 75
1999 10.160 131
2000 10.842 122
2001 14.782 128
2002 17.480 138
2003 15.600 140




Endringer i asyl- og innvandrings-
politikken

I tillegg til endringene i ankomst av asylsekere til
Norge, har ogsa de politiske foringene pa asyl- og
innvandringsfeltet endret seg 1 lopet av drene.

Arbeidstillatelse - Fra sommeren 2000 til somme-
ren 2001 var det fast praksis at midlertidig arbeids-
tillatelse ble gitt rett i etterkant av asylintervjuet.’

I forbindelse med store ankomster av personer med
antatt grunnlese seknader, ble det besluttet at denne
gruppen ikke skulle f4 midlertidig arbeidstillatelse.
Denne innstramningen skulle motvirke tilstrom-
ning av personer som primert sekte a skaffe seg
arbeid og inntekt for en periode mens asylseknaden
ble behandlet.® Videre medferte ikrafttredelsen

av Dublin-konvensjonen varen 2001 at det tok
lenger tid for asylsekere ble innvilget midlertidig
arbeidstillatelse - ofte opptil seks maneder. Grunnet
endringer i behandlingen av saker etter Dublin II-
forordningen med kortere frister fra 01.09.2003 og
innforingen for Norges vedkom-mende av Eurodac
fra 15.01.2003, tar det na mye kortere tid for saken
kommer til realitetsbehandling i UDI. I dag vil det 1
de fleste tilfeller foreligge avklaring om hvorvidt det
dreier seg om en Dublin-sak eller ikke allerede

1 maned etter registrering av seknaden om asyl.
UDI vil da i utgangspunktet kunne behandle
soknaden om midlertidig arbeidstillatelse pa et
tidligere tidspunkt. Midlertidig arbeidstillatelse

gis da rutinemessig, forutsatt at det ikke dreier seg
om en Dublin-sak og det ikke er tvil om personens
identitet.”

Norskoppleering — fra 1988 hadde alle beboere

i asylmottak rett til norskopplaering. Etter "Em-
betsmannsrapporten” (1991) ble oppholdstiden i
mottak delt i en primer- og en sekundarfase, med
pafelgende forsek pa & dele mottakene tilsvarende.
Norskoppleringen falt bort for beboere uten
oppholdstillatelse og ble gjeninnfort i 1996, for sa
a falle bort igjen 1 2003. De politiske begrunnel-
sene for bortfallet av norskundervisningen bunnet
begge ganger i et gnske om & omdisponere midlene
som ble brukt til norskopplering av asylsekere

til grupper som med sikkerhet skulle bli i landet.
Antall beboere i mottak var 1 2003 rekordheye, og
andelen som fikk opphold var relativt lav - mellom
20 og 30%. Da antallet asylsgkere sank ble retten
til norskopplering gjeninnfort. Gjeninnferingen i
1996 ble grunngitt med at beboere som fikk opp-

7) Jf utlendingsforskriften § 61

holdstillatelse burde fa et bedre utgangspunkt for

integrering i det norske samfunnet. forste ledd punkt 2

I tillegg er det de siste arene gjort endringer i 8) Ordningen blir ofte kalt
forhold til personer med endelig avslag pa asylsek-
nadene. Fra sommeren 2002 ble det innfert trekk

1 basisbelopet for personer med endelig avslag pa
asylseknaden. Basisbelopet bestar av matpenger
og lommepenger. Nar en asylseker har fatt endelig
avslag pa seknaden faller lommepengene bort.

1. januar 2004 innferte UDI raskere saksbehand-
ling for sgkere fra land der innbyggerne normalt
ikke har behov for beskyttelse.® Fra samme dato,
1. januar 2004, innferte norske myndigheter ogsa
bortfall av botilbud ved endelig avslag pa asylsek-
naden. Unntatt fra ordningen er barnefamilier og
enslige mindrearige. Myndighetene forventer at
alle med endelig avslag reiser hjem. Personer som
samarbeider med norske myndigheter om retur

far bo 1 mottak inntil hjemreise, og fir penger til
mat i denne perioden. UDI begjaerer utkastelse fra
mottaket for de personene som ikke samarbeider.
De politiske begrunnelsene for disse endringene er
dels ekonomiske og dels den signaleffekten dette
antas vil ha overfor potensielle asylsekere uten
beskyttelsesbehov. Norske myndigheter ensker at
personer som har fatt endelig avslag pa asylsekna-
den skal motiveres til rask retur til hjemlandet.

48-timersprosedyren.

UDIs antakelser

UDIs antakelse har veert at svingninger i ankomst-
tall, antall mottak, antall beboere, sammenset-
tingen av beboermassen, samt den politiske
utviklingen er med pé pévirke lokalbefolkningens
syn pa det 4 fa et asylmottak i kommunen. Vi har
ogsa hatt som utgangspunkt at prosessen rundt
etableringen av asylmottaket har hatt innvirkning
pa lokalbefolkningens syn p& mottaket og mot-
taksbeboerne. Et mél med rapporten har derfor
veert & fa kunnskap om hvordan disse forholdene
virker inn pa relasjonene mellom lokalbefolknin-
gen og mottaksbeboerne/mottaket. Ut over dette
bygger vér rapport pa antakelser om at konflikter i
lokalsamfunn med asylmottak til en viss grad bun-
ner i rasisme og diskriminering, og vi har ensket &
fa mer kunnskap om art og omfang av rasisme og
diskriminering i slike lokalsamfunn.

For & fa mer kunnskap om disse fenomenene har
vi valgt ut en kommune med asylmottak i hver av



UDIs seks regioner. I hver av disse seks kommu-
nene har vi hatt strukturerte gruppeintervjuer med
representanter for fire ulike informantgrupper:

1) beboerne pa mottakene

2) ansatte pa mottakene og i kommunen

3) lokalbefolkningen

4) bosatte innvandrere

Arsaken til at vi har valgt bosatte innvandrere som
egen informantgruppe, og ikke som en naturlig del
av lokalsamfunnet, er todelt. For det forste for & fa
deres synspunkter pé i hvilken grad innvandrerne
som er bosatt i kommunen pavirkes av at det opp-
rettes asylmottak og av eventuelle konflikter mel-
lom lokalbefolkningen og mottaket. For det andre
onsket vi a skille dem ut som egen gruppe av frykt
for at de ikke ville svare like dpent dersom de ble
intervjuet sammen med naboer og bekjente. Imid-
lertid er de bosatte innvandrerne den gruppen vi har
fatt minst informasjon fra. Dataene fra denne grup-
pen er derfor mindre tydelig i rapporten enn for de
andre gruppene. Fordi de ikke bodde pa mottaket
eller i kommunen da mottaket ble opprettet, kom-
mer mottaksbeboernes synspunkter ikke til uttrykk
i den delen av rapporten som handler om mottaks-
etablering. De ulike informantgruppenes stemmer
varierer altsd avhengig av de ulike problemstillin-
gene som ble tatt opp i lepet av samtalene.

Bakgrunn for UDlIs rapportering
om rasisme og diskriminerings-
problematikk

Denne rapporten er Utlendingsdirektoratets (UDI)
tredje rapport om rasisme og etnisk diskriminering
i Norge. Bakgrunnen for disse rapporteringene er
et onske fra myndighetene om a fa kunnskap om,
og & overvake, arten og omfanget av rasisme og
diskriminering i Norge. I Stortingsmelding nr. 17
(1996-97) Om innvandring og det flerkulturelle
Norge, i Regjeringens Handlingsplan mot rasisme
og diskriminering (1998-2001) og i Regjeringens
Handlingsplan mot rasisme og diskriminering
(2002-20006) legges det stor vekt pa betydningen av
a innhente informasjon som kan bidra til & doku-
mentere, registrere og kartlegge utbredelsen av
rasisme og diskriminering. For & kunne forebygge
og bekjempe disse fenomenene er det viktig med
kunnskap. Denne rapporten er ment som et bidrag
til denne fenomenkunnskapen, men omhandler
ogsa en rekke andre forhold.

Rapportens formal og malgrupper

For myndighetene, og da serlig for Kommunal- og
regionaldepartementer (KRD) og Utlendingsdirekto-
ratet (UDI) som er ansvarlige for organisering av et
fleksibelt mottaksapparat, er det viktig a fremskaffe
mer informasjon om relasjonene mellom asylmot-
taket/mottaksbeboerne og lokalsamfunnet. Slik

kan man best mulig forebygge konflikter. Samtidig
mener vi at informasjonen i rapporten er av serlig
interesse for politikere, kommuneansatte eller lokal-
befolkningen i kommuner som har asylmottak, eller
hvor det planlegges opprettet et. Rapporten sier noe
om hvilke erfaringer andre kommuner og lokalsam-
funn har gjort, og gir forslag til tiltak. Den vil ogsa
vere av nytte for ansatte i mottaksbransjen.

Strukturen i rapporten

I forste kapittel presenteres rapportens mal og pro-
blemstillinger. Her beskrives ogsé metoden.

I andre kapittel vil vi fokusere pa perioden om-
kring opprettelsen av mottakene. Vi vil presentere
de ulike informantgruppenes syn pa det a skulle fa
et asylmottak i kommunen, og forseke a vise hvor-
for enkelte var positive, mens andre var negative.

I kapittel tre vil vi sammenlikne kommunene og
se pa forskjeller nar det gjelder konflikt og maten
kommunene har forholdt seg til konfliktene pa.

Vi vil her presentere arsaksforklaringer og tiltak
som bidrar positivt til forholdet mellom mottak/
mottaksbeboere og kommune/lokalbefolkning.
Deretter vil vi se pa arsaker til konflikt og barriere
for positiv samhandling og interaksjon. Til slutt, i
kapittel fire, vil vi oppsummere rapportens funn,
og komme med anbefalinger.

Metode

Vi valgte strukturerte gruppesamtaler som metode.
Informantene hadde fatt tilsendt intervjuguiden i
forkant av intervjuet, og hadde séledes hatt anled-
ning til & forberede seg. Under intervjuene benyttet
vi en dpen samtaleform der svarene ikke skulle
inn i lukkede alternative svarkategorier. Med en
slik metode ensket UDI & stimulere informantenes
assosiasjoner rundt konkrete eksempler pa opp-
levd etnisk diskriminering, og andre erfaringer i
mete mellom beboere i mottak og lokalbefolkning.
Videre ensket vi & skape en dynamikk mellom



motedeltakerne som ville gi grunnlag for et rikt og
variert datatilfang pa relativt konsentrert tid.

Informantene

I hver kommune har vi hatt samtaler med fire ulike
informantgrupper; - mottaksbeboere, ansatte ved
mottaket, ansatte i kommunen, representanter for
det sivile samfunn/lokalbefolkning og representan-
ter for bosatte innvandrere. Vi har altsd gjennom-
fort 24 gruppesamtaler med gjennomsnittlig ca. 10
informanter tilstede i hver gruppesamtale. Dette
gir til sammen ca. 240 informanter.

Rekruttering av informanter

Kriterier for valg av informanter var at de skulle
ha en viss kjennskap til mottaket og beboerne, og
til forholdet mellom mottak/mottaksbeboere og
lokalsamfunnet. I praksis skjedde rekrutteringen pa
folgende mate: UDIs regionkontorer tok kontakt
med en i kommunen med searlig kjennskap til
mottaket, asylsokerne og de bosatte innvandrerne.
Vedkommende satt deretter sammen grupper av in-
formanter med representanter for kommuneansat-
te, det sivile samfunn/lokalbefolkningen og bosatte
innvandrere. I noen av kommunene skjedde denne
rekrutteringen i samarbeid med de mottaksan-
satte. Mottaksleder valgte ut representanter for de
ansatte ved mottaket til intervjuene. Mottaksledere
sto ogsé for rekrutteringen av informanter blant
mottaksbeboerne. Det var et kriterium at ogsa
disse skulle ha relativt god kjennskap til mottaket,
beboerne og til lokalsamfunnet. For a sikre en viss
representativitet i sammensetning av gruppene,
onsket vi i tillegg representanter for bade kvin-

ner og menn, ulike aldersgrupper og ulike etniske
grupper/nasjonaliteter.

Bruk av tolk

I fire av seks kommuner snakket samtlige in-
formanter blant mottaksbeboerne enten norsk
eller engelsk. Her foregikk samtalene pa disse to
sprakene ved at vi stilte spersmélene lopende forst
pa engelsk sa pa norsk. I to av kommunene ble det
benyttet tolk.

Kommuneutvalg

Vi har valgt seks mindre kommuner i Norge, spredt
pa seks ulike landsdeler. Det er flere grunner til at
vi har valgt disse kommunene. Likhet med hensyn
til storrelse og at samtlige kommuner har hatt
perioder med konflikt i forhold til mottaket, ga et
godt utgangspunkt for sammenlikning. Forskjeller

mellom kommunene med hensyn til konflikt og
utvikling over tid vil kunne ledes tilbake til forhold
som faller utenfor undersekelsen: Ved 4 velge
relativt like kommuner har vi villet styre klar av
forklaringer som gar pé forskjeller mellom by og
land.

En annen grunn til at vi valgte relativt smé kom-
muner er at det ville gjore det lettere a isolere
arsakssammenhenger. Var antakelse har vert at
asylmottaket utgjor et mer merkbart innslag i
lokalsamfunnet i sm& kommuner enn i sterre kom-
muner og byer, der mottaket kanskje “drukner”

i andre institusjoner og beboerne “gér i ett med”
innvandrerbefolkningen for evrig. Videre har vi
antatt at lokalbefolkning og kommuneansatte pa
mindre steder i storre grad engasjerer seg og har
personlige erfaringer med mottaket og mottaksbe-
boerne enn tilfellet er i byer og i storre kommuner.
Som informanter ville de dermed ha mer og bedre
informasjon om de forhold vi ensket undersoke.

Metodens fordeler og begrensinger

Erfaringen fra intervjuene er at det var store va-
riasjoner i gruppene med hensyn til hvor aktive de
ulike deltakerne var. Det viste seg & bli en utfor-
dring a fa alle med i samtalen, hindre at noen ble
for dominerende og serge for at ogsa de mer be-
skjedne fikk komme til. For noen av informantene
kan gruppesituasjonen virke hemmende for deres
deltakelse. Dette kan skyldes at enkelte kvier seg
for eller er redd for & snakke i forsamlinger. For
slike informanter er gruppesamtaler lite egnet. Det
kan ogsé skje at det oppstar en negativ dynamikk
i gruppen ved at deltakere provoserer hverandre,
eller ved at enkelte dominerer pa andres bekost-
ning. Videre kan enkelte finne det lite strategisk

a komme med synspunkter han/hun vet andre i
gruppen ikke er enig i eller misliker. Ut fra dette
kan det hende at variasjonen i hva informantene
tenker om de ulike spersmélene som ble stilt, ikke
har kommet fullstendig frem.

En annen begrensning kan knytte seg til sensitive
tema som ble tatt opp. A snakke om konflikter,
rasisme og diskriminering kan vere vanskelig for
enkelte, og folelser kan lett settes i sving. At det er
flere tilstede kan fore til at enkelte vil vegre seg for
a komme frem med sin historie. Men det motsatte
kan ogsa skje. Ved at det er andre i gruppen som
har opplevd det samme eller som kan bekrefte

det som blir sagt, kan det oppleves som lettere &
snakke om slike forhold. Strukturerte gruppesam-
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taler kan med andre ord virke bade stimulerende
og hemmende pa deltakerne, og det er sannsynlig
at begge dele har gjort seg gjeldende i lopet av
intervjuene til denne undersokelsen.

En annen utfordring som vi var fullt klar over pa
forhand, knyttet seg til det & veere UDI-ansatt i
mote med de ulike gruppene. For mottaksbebo-
ere som avventer svar pa asylseknaden, er UDI
den instans som avgjer hvorvidt han/hun fér bli i
Norge eller ikke. Enkelte av informantene forsekte
derfor & benytte anledningen til 4 snakke om egen
sak. Dette loste vi ved & minne om at formdlet med
UDIs mete med beboerne i denne anledningen
ikke gav rom for & drofte enkeltsaker.

Datamaterialet gir ikke adgang til 4 generalisere.
Til det er kommuneutvalget for lite. Av 140 kom-
muner med mottak er bare seks med i denne under-
sokelsen. Likevel mener vi at vi ut fra materialet
kan peke pa forhold som mest sannsynlig ogsé vil
gjelde for andre kommuner med asylmottak. Det
gjor at funnene vil ha en viss overforingsverdi.
Rapportens anbefalinger hviler pa denne antakel-
sen.



Opprettelse av mottak

Utlendingsdirektoratet (UDI) har et overordnet
ansvar for etablering, finansiering og drift av
asylmottak. Asylmottakene drives av kommuner,
ideelle organisasjoner eller private selskap, heretter
kalt driftsoperaterer, som et av UDIs regionkontor
inngar avtale med. Driften skal skje i overens-
stemmelse med ulike styringsdokumenter, blant
annet driftsreglement som angir overordnede
malsettinger for mottaksdriften, samt rammer og
ansvarsfordeling mellom UDI og driftsoperater. |
driftsreglementet stilles det bestemte krav til hva
som skal skje pa mottaket, hvilke plikter mottaket
har overfor beboerne og overfor lokalsamfunnet.

For de asylsekerne som far bli i landet’ er opphol-
det i et statlig asylmottak det forste skrittet inn i
det norske samfunnet. Fra myndighetenes side an-
ses det derfor som viktig at kommunen i samarbeid
med asylmottaket legger forholdene til rette for at
beboerne blir en integrert ressurs i lokalsamfunnet.
Hva som skjer i forbindelse med etableringen av
mottaket kan ha betydning for forholdet mellom
mottak og kommune, mellom mottaksbeboere

og lokalbefolkning. Et interessant spersmal blir
derfor: Hvordan stilte befolkningen seg til 4 fa et
asylmottak i kommunen?

Da vi stilte lokalbefolkningen dette spersmalet
svarte de fleste representantene at lokalsamfunnet
var delt i synet pa opprettelsen av mottaket. En
representant sa: “Noen var for og noen var mot

er det vel rimelig d anta, men blant naboene var
det lite positive holdninger til mottaket”. Det er
ingenting i materialet som tyder pa at det var grup-
per, som ungdom eller eldre, som var mer positive
eller negative til opprettelsen. Det som imidlertid
er ganske klart, er at de som var mot opprettel-
sen av mottaket var mest aktive. En informant

sa: "Befolkningen var delt, men mest positiv. For
opprettelsen var folk relativt positive, men noen fa
skeptikere “ropte hoyt” gjennom media og under-
skriftskampanje”. Ogsa 1 kommunens administra-
sjon og politiske ledelse var man delt i synet pa
opprettelsen av mottaket. I enkelte av kommunene
sa ikke administrasjonen eller politisk ledelse pa
det & fa et mottak i kommunen som noe spesielt. I
en kommune svarte de: "Ordforer og radmann ble
kontaktet av drifisoperator, som ga beskjed om at
de kom til a soke om d fd opprette et mottak i kom-
munen. Formannskapet sa at de tok informasjonen
til etterretning, og dro pa studietur til en nabokom-
mune som hadde mottak.”

KAPITTEL W%

De ansatte pd mottaket og i kommunen har oppfat- %) Forste halvar 2004 ble 27%
tet lokalbefolkningen som mer negativ enn det de
andre gruppene gav uttrykk for. Mottaksansatte og
kommuneansatte har i sterre grad oppfattet lokal-
samfunnet som generelt skeptiske til opprettelsen
av mottaket. I en kommune sa representantene:
“Lokalbefolkningen var veldig negativ til oppret-
telsen av mottaket.” Selv i den ene kommunen
hvor lokalsamfunnet svarte at de var positive til
opprettelsen av mottaket fortalte representantene
for de mottaksansatte og kommunen at de oppfat-
tet lokalsamfunnet som skeptiske. Denne diskre-
pansen er interessant. Hvorfor mente de ansatte i
kommunen og pa mottaket at lokalbefolkningen
var mer negativ enn lokalbefolkningen selv mente?
Har representantene for lokalbefolkningen bevisst
underkommunisert den motstanden det var i lo-
kalsamfunnet mot opprettelsen av mottaket? Vart
materiale gir ikke noe entydig svar pa disse spors-
malene, men som vi kommer tilbake til nedenfor,
er det flere ting som tyder pa at lokalbefolkningen
i flere kommuner var mer skeptiske til opprettelsen
av mottaket enn det de fortalte.

innvilget enten asyl eller
opphold pa humanitert
grunnlag. Kilde: Halvars-
statistikk 1. halvar 2004 ,
Utlendingsdirektoratets
strategi- og dokumentasjons-
avdeling, Enhet for statistikk

og analyse.

Arsaker til at folk var positive eller
negative til opprettelse av asylmottak

De fleste lokalsamfunnene svarte at lokalmiljeet
var “’delt” i synet pa opprettelsen av asylmottaket.
Samtidig var det en massiv overvekt av arsaksfor-
klaringer pa hvorfor folk var negative, og fa arsaks-
forklaringer pa hvorfor folk var positive. Det kan
tyde pé at motstanden mot mottaket var storre enn
lokalbefolkningen ville innremme. I dette avsnittet
skal vi se neermere pa hvorfor folk var henholdsvis
positive eller negative til opprettelsen av mottaket.

Arsaker til at folk var positive

Onske om i hjelpe flyktningene
Selv om flertallet av historiene vi har fétt presen-
tert er av negativ karakterer, har det i samtlige
kommuner veert personer som har vart positive
til & fa asylmottak i kommunen. Flere har uttrykt
et onske om & hjelpe mennesker pa flukt. Flere av
informantene sa: "'Vi ansker d hjelpe folk i nod” .
De sa det som viktig & hjelpe mennesker som har
behov for beskyttelse, og snakket om & “ta sin
skjerv”. Enkelte snakket om det & fa et asylmottak
som en berikelse for kommunen. Det vil fore nye
11
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mennesker, tradisjoner og kulturer inn i kommu-
nen, og de mente at dette kunne fa positive smit-
teeffekter pa lokalsamfunnet.

Okonomisk gevinst og ekt innbyggertall
Et asylmottak forer med seg arbeidsplasser, okt
omsetting i butikker og vertskommunebidrag. For
et liten kommune med fa arbeidsplasser kan et
asylmottak utgjere en skonomisk forskjell. Bade
blant sivilbefolkningen og i kommunen var de
okonomiske fordelene en ikke ubetydelig grunn til
at de stettet opprettelsen av mottaket. En repre-
sentant for lokalbefolkningen sa: "Med mottaket
Jfolger det arbeidsplasser, flere innbyggere og
andre kulturer. Mottaket og beboerne er et positivt
bidrag til lokalsamfunnet.” En annen mente at:
"En del i kommunen sd ogsad en okonomisk gevinst
i dette. Det hadde veert mye neeringsnedleggelse og
kommunen hadde masse ledig boligmasse.” 1 ett
av intervjuene ble ogsa ekning av innbyggertallet
nevnt. Kommunen var en fraflyttingskommune, og
opprettelsen av mottaket ble av enkelte i lokalsam-
funnet sett pa som en forsikring om at lokalsam-
funnet ikke kom til & de ut. Disse argumentene
kjenner vi ogsa igjen fra andre undersokelser. I en
rapport fra Agderforskning fra 2002, om hvordan
etableringen av en ventetransitt pd Evje pavirket
lokalmiljeet fant man at; “Det viktigste argumentet
for etableringen av transitten, er arbeidsplassene.
Nye arbeidsplasser er viktig for d unnga utflytting,
og vil kanskje ogsd fore til en viss tilflytting” 9.

Arsaker til at folk var negative

Prosessen rundt opprettelsen

Den viktigste arsaken til at det var motstand i
lokalbefolkningen mot opprettelsen av mottaket
var ifelge representantene for lokalsamfunnet
prosessen bak opprettelsen. I nesten samtlige
lokalsamfunn svarte flere av representantene at de
opplevde ikke & bli involvert i prosessen i forkant
og at mottaket ble presset pa dem. De folte seg i
stor grad overkjert og overstyrt bade av UDI og
driftsoperater. I to kommuner folte lokalbefolknin-
gen at kommunen ikke var pa deres lag. De sa pa
kommunen som medsammensvoren med UDI og
driftsoperateren. Som en informant sa det: “Folk
folte at de fikk mottaket tredd ned over hodet. Det
forte til leserinnlegg og oppgjor med politisk le-
delse, som ble beskyldt for d ha besluttet d opprette
mottaket for fort”. 1 et par andre lokalsamfunn var

det en folelse av at UDI og driftsoperater hadde
tatt seg til rette. Verken befolkningen eller den
politiske ledelsen i kommunen ble spurt til rads.
En informant sa: “Det var motstand i bade lokal-
samfunnet og politisk ledelse, men det var mer
avhengig av prosessen bak opprettelsen”. 1 flere
kommuner sa lokalbefolkningen ut til & mene at de
hadde en rett til & veere med pé & ta beslutninger
som de betraktet som vesentlige for lokalmiljoet.
Det en del opplevde i forbindelse med opprettelsen
av mottaket, var det stikk motsatte.

Det mest sentrale elementet i prosessen bak opp-
rettelsen ser ut til & vaere informasjon, eller mangel
pa informasjon. Flere av lokalsamfunnene sa at de
ikke hadde fatt informasjon om at det skulle eta-
bleres mottak i kommunen. Andre mente de ikke
hadde fatt tilstrekkelig informasjon om hva dette
ville innebzre for kommunen og lokalsamfun-
net. En representant fortalte: 7 1997 da mottaket
ble opprettet fikk vi beskjed via lokalavisen om at
det skulle opprettes et asylmottak. Vi fikk ingen
informasjon pa forhand”. Flere av representan-
tene for lokalbefolkningen mente at det & opprette
et asylmottak i kommunen var sa viktig at de i
mye storre grad burde vart involvert i prosessen
rundt opprettelsen, eller i det minste burde ha veert
informert om prosessen. I enkelte av kommunene
har representantene for kommunen forstaelse for
lokalbefolkningens kritikk. En informant fortalte;
“Mottaket kom for bratt. Vi fikk ingen tid til a
forbrede oss for mottaket ble opprettet. Man fikk
inntrykk av at UDI og driftsoperator hadde samar-
beidet om a opprette mottaket lenge for kommunen
ble varslet. Sa ble kommunen varslet i ettertid, og
mdtte da fa opp tjenestetilbudet i forhold til mot-
taket. Det var misnoye med dette i kommunen”.

Som vi var inne pa i innledningen er det en del

av UDIs rutiner & informere en potensiell verts-
kommune nar et tilbud fra en driftsoperator om

4 drive et mottak i deres kommune foreligger, og
man informerer igjen nar en eventuell kontrakt

er undertegnet. UDI er ogsa med pa folkemeter
dersom kommunen eller driftsoperater ensker det.
Den informasjonen UDI gir til kommunene ser
imidlertid ikke ut til & na ut til lokalbefolkningen.
En utfordring blir derfor & finne mater a bedre
informasjonsflyten pa. En annen utfordring nar
det gjelder informasjon er tidsaspektet. Som vi var
inne pé i innledningen er det store variasjoner i
ankomsttallene. I forbindelse med masseankomster



og opptrapping av mottaksapparatet er myndighe-
tenes viktigste hensyn a skaffe nok mottaksplasser
til veie pa kort tid. Det kan gé ut over det infor-
masjonsbehovet lokalbefolkningen har. Samtidig
er det flere ting som tyder pa at pastitt mangelfull
informasjon ogsa brukes som et vikarierende argu-
ment for motstand mot mottaket. Som vi kommer
tilbake til er det mye som tyder pé at det finnes
’legitime” og “illegitime” grunner til & veere mot-
stander av mottaket. For motstanderne av mottaket
er det mer “’stuereint” & argumentere med at det
ikke er selve mottaket og beboerne de er mot, men
at det var méten det skjedde pa.

Et annet element er tidsaspektet. Flere represen-
tanter for lokalsamfunnene og kommunene vi har
intervjuet mente at opprettelsen av asylmottaket
hadde skjedd alt for raskt. Dette kan ha sam-
menheng med at lokalsamfunnet mente at de ikke
hadde ftt tilstrekkelig informasjon i forkant. En
informant sa; "Vi ble ikke involvert ved oppret-
telsen av mottaket. Det skjedde for raskt”. Lokal-
samfunnene mente det hadde gatt svert kort tid fra
lokalsamfunnet ble informert om at mottaket skulle
etableres til det var et faktum. Dette var noe flere
av de vi intervjuet reagerte svart negativt pa.

Dette kan tolkes som en konflikt mellom kommu-
nens selvraderett og statlig styring. Kommunene,
og sarlig lokalbefolkningen, mente at det var
lokalpolitikerne og innbyggerne i kommunen som
burde bestemme over sitt eget lokalsamfunn. Som
en representant sa det: "Lokalsamfunnet mente at
de skulle bestemme over sitt miljo. Mottaket ble
opprettet uten d sporre politikere eller adminis-
trasjon”. Ingen av representantene for lokalsam-
funnene vi har intervjuet har tilsynelatende hatt
kjennskap til regler og rutiner bak oppretting av
asylmottak. Selv om asylmottak defineres som or-
dinzr naringsvirksomhet, og at man derfor strengt
tatt ikke har noen plikt til & involvere verken kom-
munen eller lokalsamfunnet, sa ser ikke kommu-
nene i denne undersekelsen ut til & akseptere dette.

Skepsis og usikkerhet

Vi fant ogsa at skepsis og usikkerhet var viktige
arsaker til at enkelte var negative til opprettelsen av
asylmottaket. Kommunene vi besokte var sma, og
flere av representantene for sivilsamfunnet fortalte
at mange var redde for hvilke konsekvenser mot-
taksetableringen ville f4. Bade sterrelsen pa mot-
taket, beliggenheten, samt det & fa et stort antall

fremmede mennesker som ikke snakket norsk inn
i kommunen ble nevnt som arsaker til at folk var
skeptiske. En informant fortalte: ”Befolkningen
stilte seg mange sporsmal om det d fd traumati-
serte asylsokere inn i sitt ncermiljo”. En annen sa:
"Vi har hatt en del kriminelle osteuropeere pd
besok i bygda. Folk var redd for mye av den pro-
blematikken ”. 1 et par av kommunene har oppret-
telsen av mottaket fort til en ekning av folketallet
pa omkring 10%. Dette fortalte flere av represen-
tantene fra lokalsamfunnet at mange opplevde som
truende. I et lokalsamfunn sa de: “De som var ne-
gative mente at det skulle komme for mange til vdrt
lille lokalsamfunn”. Ogsa de ansatte i kommunen
mente at skepsis og usikkerhet var viktige arsaker
til at enkelte var negative til & fa et asylmottak i
kommunen. En informant sa; “Det var redsel for d
fa mange utlendinger i bygda”. Denne skepsisen er
noe vi kjenner fra andre mottaksetableringer. Ifolge
Agderforskning folte innbyggerne pd Evje og
Hornnes en; "....usikkerhet og skepsis knyttet til et
scenario der en forholdsvis stor gruppe asylsokere
skal oppholde seg i bygda, (dette) md ses pa bak-
grunn av at dette er et relativt lite samfunn hvor de
fleste kjenner hverandre. Dette gir de som bor pa
Evje en opplevelse av kontroll og oversikt. Et stort
antall nye "naboer” kan forstyrre eller true denne
opplevelsen™. 11

Fremmedfrykt og rasisme

Selv om verken fremmedfrykt eller rasisme er
hyppige arsaksforklaringer i vart materiale, sa
nevnes det noen steder. Enkelte representanter for
de ansatte i kommunen mente at rasisme og frem-
medfrykt i befolkningen ogsa var en forklaring pa
hvorfor enkelte var motstandere av & fa asylmottak
i kommunen. I en av kommunene fortalte radman-
nen: “Enkelte av de mest aktive motstanderne
hadde nok til dels grumsete holdninger. Jeg mdtte
sende bort et par stykker som kom hjem til meg for
d diskutere, fordi de hadde reine rasistiske syns-
punkter”. 1 en annen kommune ble fremmedfrykt
nevnt som arsak til at folk var imot mottaket. Ar-
gumentasjonen som ble brukt var, ifelge informan-
tene: i beste fall preget av fordommer, uvitenhet
og skepsis, og i verste fall preget av fremmedfrykt
og rasisme”.

I enkelte lokalsamfunn hadde det funnet sted en
utvikling fra en forste fase hvor samtlige mot-
standere av mottaket stod sammen, til en senere
fase hvor bare en mindre kjerne av personer med
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tildels rasistiske holdninger stod tilbake. I en av
kommunene vi besgkte ble det satt i gang en un-
derskriftskampanje mot opprettelsen av mottaket.
Omkring 100 mennesker skrev under pa at de var
mot opprettelsen av mottaket, men etter hvert ba
flere om 4 bli stroket fra listene, da de ikke ville bli
identifisert med de holdningene en del av initiativ-
tagerne formidlet. "De fem, seks personene som
tok initiativet hadde nok mer rasistiske holdninger
som skeptikerne ikke ville identifiseres med”. Det
kan se ut til at folk mener at det er legitime og
illegitime grunner til & vaere negative til & fa et
asylmottak i kommunen. En ting er & vere skeptisk
til mottaket pa bakgrunn av det lokalsamfunnet
oppfatter som “rasjonelle” arsaker, som prosessen
bak opprettelsen, starrelsen pa mottaket, frykt for
kriminalitet osv. En helt annen ting er & argumente-
re med det lokalsamfunnet oppfatter som rasistisk
argumentasjon, da vil flertallet av skeptikerne ikke
vaere med lengre.

Ikke behov for beskyttelse

Flere steder var lokalbefolkningen veldig opptatt
av de “reelle” flyktningene. Flere informanter for-
talte at de gnsket & hjelpe mennesker som hadde et
reelt behov for beskyttelse, men sé lenge det store
flertallet ble sendt ut, s matte jo det bety at de
ikke hadde behov for beskyttelse. En av informan-
tene uttrykte en holdning som var ganske gjennom-
gaende i flere av intervjuene: “En del som kommer
har ikke noe her a gjore. De er kjeltringer og pakk.
De adelegger for de andre”. De som sendes hjem
igjen ble sett pd som snyltere, lykkejegere og kjelt-
ringer. Det ser ut til at en slik holdning er med pa
a skape avstand til mottaket. Ingen vet hvem som
faktisk far bli, og hvem som skal reise ut igjen. En
informant sa: “Saksbehandlingstiden i UDI md
ned, slik at de som ikke har noe her d gjore reiser
ut raskt. Elles gar det ut over alle”. En annen
informant mente at: “De blir ikke oppfattet som
reelle flyktninger, men som banditter som utnytter
mottaket og rettighetene rundt det d veere asylso-
ker”. Dette fenomenet ligner pa noe vi ogsa finner
i andre undersokelser. I rapporten ”Arhundrets sak
pa Evje”!? fant man at lokalbefolkningen fryktet
okt kriminalitet pa bakgrunn av opprettelsen av en
ventetransitt.!> Lokalbefolkningen mente at mange
av de med grunnlese asylseknader var kriminelle

i utgangspunktet, og fordi de var i en situasjon der
de skulle ut av landet uansett, var enkelte redde for
at de ikke var nedt til a st til rette for sine hand-
linger.

I to av kommunene vi besokte, og til en viss grad i
en tredje, fant vi et spesielt forhold som kan vare
med pé 4 illustrere dette ensket om & hjelpe og
beskytte ”de reelle flyktningene”. I den ene kom-
munen har det veert drevet asylmottak kontinuerlig
siden 1993. I den andre kommunen har det vert et
lite opphold mellom det forste mottaket og dagens
mottak, men verken kommunen eller lokalbefolk-
ningen skilte de to mottakene serlig fra hverandre.
Det spesielle med begge disse kommunene var at
mottakene ble opprettet under det som refereres til
som “Bosnia-perioden”. Flertallet av beboerne i
begge mottakene kom fra Bosnia-Hercegovina og
bestod av familier med barn. Konflikten de romte
fra var godt kjent gjennom media og lokalbefolk-
ningen ser ut til & ha kunnet identifisere seg med
flyktningene. En informant sa det slik: “Krigen pa
Balkan var kjent, og lokalbefolkningen onsket d
stille opp for folk i nod. Man viste at dette handlet
om reelle flyktninger i en desperat situasjon. De
som kom til var kommune var oftest hoyt utdan-
nede foreldre med barn ,- velfungerende familier.
Barna hevdet seg i skolen og lokalbefolkningen
ble positivt overasket over flyktningene.” Selv om
det ogsa var skepsis mot & fa mottak i kommunen
i 1993, var det fi eller ingen som gjorde noe med
dette. En av vare informanter sa det slik; “Det var
stor skepsis i bygda, men den kom lite til overfla-
ten pd folkemotet. En av darsakene var at det som
skjedde i Bosnia var sd neere. Folk ville ikke si noe

2

mot .

Denne forskjellen mellom “Bosniaperioden” og
dagens situasjon, bade nar det gjelder beboer-
masse, sannsynligheten for at asylsekerne far bli i
landet og lokalbefolkningens kjennskapen til kon-
flikten, ser ut til & utgjere en forskjell for hvordan
befolkningen ser pa mottaket og asylsekerne. De
nye asylsekerne kommer fra mange ulike land, og
har ulike grunner til at de flyktet. Mange kommer
fra konfliktomrader som er ukjente for folk flest,
eller de kommer fra land folk ikke oppfatter som
konfliktomrader.

Motstand mot opprettelse av mottak er et kjent
fenomen, og vi har i det ovenstéende forsekt & vise
noen av arsaksforklaringene til skepsisen mot opp-
rettelsen av mottak. Selv om vi ikke kommer vi-
dere inn pa dette her, er det interessant & vise til et
mindre kjent fenomen, nemlig motstand mot ned-
legging av mottak. Det er UDIs klare oppfatning
at motstanden mot & legge ned mottaket er minst



like stor som motstanden mot & opprette mottaket i
mange av de samme kommunene. Som vi forsekte
a vise under overskriften ”@konomisk gevinst og
okt innbyggertall” kan et asylmottak bety ganske
mye rent gkonomisk i en liten kommune. Dette bi-
drar til & forklare hvorfor kommuneadministrasjo-
nen ofte er imot nedleggelsen av mottaket. Nér det
gjelder lokalbefolkningen kan deler av denne ogsa
onske 4 beholde mottaket, mindre ut fra gkonomi
enn ut fra personlige bekjentskap med beboere
eller ut fra en opplevelse av at mottaksbeboerne
utgjer et positivt innslag lokalsamfunnet. At det er
motstand badde mot opprettelsen- og nedleggelsen
av mottak illustrerer noen av de utfordringene man
meter pa dette feltet.

Den forste perioden etter
opprettelsen av asylmottaket

Det ser ut til at forholdene i og rundt mottaket i
den forste fasen etter etablering er viktig for den
videre utviklingen av lokalsamfunnets holdninger
til mottaket. Utviklingen i den forste fasen ser ut til
a pavirke forholdet mellom lokalbefolkningen og
mottaket i lang tid. Flere av representantene bade
for lokalbefolkningen og for de ansatte i kom-
munen nevnte eksplisitt uheldige omstendigheter
umiddelbart etter opprettelsen av asylmottaket som
en direkte arsak til at folk ville ha asylmottaket
bort. I et par av kommunene vi har besgkt forte
opprettelsen til gkt kriminalitet, saerlig i form av
butikktyverier og nasking. Vi har ogsa eksempler
pa at beboere begikk innbrudd og voldskriminali-
tet. I en kommune svarte representantene for lokal-
samfunnet: "I starten var det noen sveert tyvaktige
beboere. De odela sveert mye av beboernes rykte i
begynnelsen”. Samtidig var det mye brak internt
pa mottaket i form av slasskamper mellom beboere
og hoy musikk til alle degnets tider. En represen-
tant sa: “Krangling om fjernkontrollen var ofte et
problem og drsak til brdk pd mottaket. I en periode
kom politiet ofte innom p.g.a. mindre hendelser,

og dette ble omtalt i lokalmedia”. Slike episoder
skapte, og skaper fortsatt, negative holdninger i
lokalbefolkningen.

De uheldige omstendighetene skapte utrygghet

1 lokalsamfunnet og forte til okt motstand mot
asylmottaket. Folk opplevde at skeptikerne hadde
fatt rett i sine spAdommer om at det & fa mottak i
kommunen ville fore til okt kriminalitet og utrygg-

het for lokalbefolkningen. Den negative stem-
ningen spredde seg, og motstanden mot mottaket
okte. Selv om de som begikk kriminaliteten bare
utgjorde et lite mindretall av mottaksbeboerne, ser
det til en viss grad ut til at dette har gatt ut over
alle som bodde pa mottaket. Som en av vare infor-
manter sa det; “Mottaket beskrives som en getto,
og det var mye smdkriminalitet som butikktyverier
og lignende. Holdningen blant lokalbefolkningen
var at stjal en, sd stjal alle”.

Hvilke utslag motstanden
gav seg i lokalsamfunnet

Kun i én av kommunen vi har besgkt kan vi ikke
spore noen aktiv protest mot mottaket. Det gjelder
den kommunen som har hatt mottak siden Bos-
nia-perioden i 1993. Den skepsis som gjorde seg
gjeldende i deler av lokalbefolkningen fikk ikke
noe uttrykk her. I den andre kommunen som ogsa
har hatt mottak siden 1993, ser det heller ikke ut
til at det var noen sterke protester mot opprettelsen
av dette mottaket. Protestene mot mottaket kom i
1998, da mottaket ble gjenopprettet etter 4 ha vaert
nedlagt.

Media og underskriftskampanjer
De to mest typiske reaksjonsformene ved oppret-
telsen av mottak var negative avisskriverier og i
noe mindre grad underskriftskampanjer. Det ser ut
til at motstanderne av mottaket var de mest aktive,
og det var ogsé de som brukte media til & fremme
sine synspunkter. I tillegg mente flere at media
selv hadde veert med pa & presentere, og til en viss
grad legitimere, protesten mot mottaket. Media
viderebrakte og forsterket allerede eksisterende
negative holdninger, sa flere av informantene. Som
en av representantene uttrykker det; “"Mye negativ
medieomtale underbygde en allerede eksisterende
skepsis mot mottaket. Den ene av de to lokalavi-
sene kjorte skikkelig pa disse sakene”. Samtidig
var det en folelse av at de som var for mottaket
ikke kom til orde. En informant sa; “Det var ogsd
en del som engasjerte seg voldsomt for mottaket.
De sd pa mottaket som en ressurs, og la vekt pd
det humane aspektet ved det d hjelpe folk som har
behov for det. De forsokte d presentere sitt syn i
media, men media var ikke interessert”. Enkelte
informanter mente altsa at media satte konflikten
rundt mottaket og mottaksbeboerne pa dagsorden
pa en lite nyansert mate, og pa den maten bidro til
15
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a forsterke og tilspisse konflikten. Det eksisterte
med andre ord en folelse av at media var med pé a
bygge opp under motstanden mot mottaket.

I tillegg til avisskriverier var det ogsé underskrifts-
kampanjer mot opprettelsen av mottaket i et par
kommuner. Underskriftskampanjene ser i stor grad
ut til & ha veert initiert av en liten handfull motstan-
dere. Stemningen i disse kommunene ble beskrevet
av informantene som ganske opphetet i en periode.
En av informantene fortalte; "Det var underskrifis-
kampanje mot mottaket, og protester fra neerings-

standen som mente at det ville fore til nasking og
tyverier. Stemningen var veldig negativ. Det var
ikke mye a hore til de positive kreftene de forste 6
— 9 manedene. Det var mange negative leserinn-
legg og mye hoylytt negativ prat om mottaket”. 1
en av kommunene ble det fortalt at radmannens
sonn “’ble tatt” etter at han hadde krysset av for
”positiv”’ pa underskriftskampanjens “positiv eller
negativ” til mottaket.



Som vi har forsekt & vise ble prosessen rundt mot-
taksetableringen i flere av kommunene opplevd
som lite tilfredsstillende. Bade representanter for
kommuneansatte og for lokalbefolkningen folte

at de ble darlig informert, og at de i for liten grad
hadde hatt mulighet til & pavirke beslutningen om
hvorvidt mottaket skulle etableres, og pa hvilke
betingelser. Sammen med okt kriminalitet og
utrygghet i lokalsamfunnet i perioden rett etter
mottaksetableringen, var dette med pa & skape et
lite gunstig utgangspunkt for positive relasjoner og
interaksjon mellom mottak og lokalsamfunn i et
flertall av kommunene vi besokte.

I tre av kommunene har utviklingen siden mottaks-
etableringen frem til i dag gatt i negativ retning. De
negative holdningene som her gjorde seg gjeldende
i forbindelse med mottaksetableringen har i folge
vare informanter sementert seg. De har satt varige
spor. Erfaringer og hendelser i tiden etter og frem
til i dag har ikke vert av en slik karakter at negativ
stemning og holdninger har snudd. I disse kommu-
nene beskrives forholdet mellom mottaksbeboere
og lokalbefolkning fortsatt som kjelig og anstrengt.

I de tre andre kommunene har utviklingen gatt i en
positiv retning. Her har holdningene til mottaket og
beboerne blitt stadig bedre. Til tross for at nesten
samtlige kommuner opplevde prosessen rundt eta-
bleringen som vanskelig og hadde problemer med
tyverier og konflikt i startfasen er det altsa for-
skjeller med hensyn til i hvilken grad det enkelte
lokalsamfunn har greid & legge dette bak seg.

I dette kapittelet skal vi se neermere pa de kommu-
nene som har hatt en positiv utviking, og komme
inn pa arsaker til dette. Deretter skal vi presentere
de kommunene der utviklingen har gétt i negativ
retning, samt forklaringer pa denne utviklingen

i trdd med utsagnene til vare informanter. I den
grad materialet gir adgang til det, vil vi peke pa
forskjeller mellom de ulike kommunene som kan
bidra til & forklare hvorfor de har utviklet seg ulikt.

Positiv utvikling

I tre av kommunene karakteriserte flertallet av

informantene i de ulike gruppene utviklingen av
lokalbefolkningens holdninger til mottaket som
positiv. Det har skjedd en utvikling fra at mange

Hvordan har lokalsamfunnets syn
na mottaket utviklet seg, og hva
<an forklare denne utviklingen?

KAPITTEL €

hadde negative holdninger til mottaket til at de
fleste etter hvert var positive. Som en informant for
lokalsamfunnet forteller; “Det har blitt mye mer
positivt. En del av skeptikerne sier na dpent at de
tok feil. Selv pensjonistforeningen har endret syn.
Folk som tidligere skrev veldig negativt i media om
mottaket har nd snudd”. Enkelte av informantene
for lokalsamfunnene, kommunene og de ansatte

pa mottakene var allikevel inne pa at stemningen
mot mottaket svinger i takt med sammensettin-
gen av beboermassen, antall beboere og uheldige
episoder. Andre mente at holdningene til mottaket
var overveiende positive, men at mottaket var for
stort. En informant for lokalbefolkningen sa; "Det
ble positivt etter ganske kort tid, men det har gatt

i bolgedaler i takt med utvidelse av mottaket og
negative episoder. Disse bolgedalene har fort til
tilbakeskritt i lokalbefolkningens holdninger”.

Arsaker til positiv utvikling

Informasjonstiltak

Som vi har vert inne pa tidligere mente mange i
lokalbefolkningen at hovedarsaken til motstanden
mot mottaket skyldes mangel pa informasjon. Det-
te ble langt pé vei bekreftet av kommunene. En-
kelte kommuner iverksatte informasjonstiltak som
et ledd i & snu den negative stemningen som eksis-
terte mot mottaket. Informasjonstiltakene synes a
ha bidratt til & snu stemningen i disse kommunene.
Tiltakene spente fra folkemgter til presentasjoner
av mottaket og beboerne i kommunens informa-
sjonsskriv. Folkemate mé ses pa som den enkleste
formen for informasjonstiltak. De er kortsiktige og
er en form for ”brannslukningstiltak”. Det vil si at
de ikke hadde andre og mer langsiktige mal utover
a informere lokalbefolkningen og lese den aktuelle
konflikten. I flere kommuner ser folkemeotene ut til
a ha tvunget seg frem som folge av stor misngye i
lokalbefolkningen. Folkemater kan, ifelge enkelte
informanter, ha god effekt. I en av kommunene vi
besokte sa informantene for lokalbefolkningen;
"Kommunen arrangerte folkemote i forkant av
opprettelsen. I etterkant av a ha informert gikk det
jo over all forventning”. Her ser lokalbefolkningen
ut til & ha fétt den informasjonen de trengte, og den
skepsis enkelte hadde mot mottaket kom lite til
uttrykk. Andre kommuner har hatt mer langsiktige
informasjonstiltak. I en kommune fortalte repre-
sentantene for kommunen at; “Kommunen forsokte

d snu skepsisen til noe positivt. Det var scerlig
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informasjonstiltak kommunen satte i gang. Dette
gikk greit. Mottaket har fatt relativt mye plass i
kommunens informasjonsskriv”. En annen sa; "’/
senere tid har kommunen blitt brukt som en fore-
gangskommune for andre kommuner i etablering
av mottak for a synliggjore de positive sidene” .
Kommunen har altsa hatt en langsiktig plan med
informasjonen. Mottaket og beboerne fikk pre-
sentere seg i kommunens informasjonsskriv, som
alle husstander i kommunen mottok. Her ble det
skrevet om hvor mange beboere det var pa motta-
ket, hvilke nasjonaliteter som bodde der og annen
relevant informasjon.

Et godt samarbeid mellom mottaket

og kommunen

Da vi spurte hva som var arsaken til den positive
utviklingen, var det som ble nevnt hyppigst av
informantene for lokalsamfunnet, de ansatte i
kommunen og de ansatte pa mottaket, det gode
samarbeidet mellom mottaket og kommunen.
Spesielt i to kommuner ble dette nevnt som en
serlig viktig arsak. En informant for de ansatte

pa mottaket sa: “"Kommunen og mottaket har et
veldig godt samarbeid. Det smitter nok ogsa over
pa lokalbefolkningen”. 1 begge disse kommunene
har politikerne og administrasjonen vert positive
til mottaket helt fra det ble kjent at mottaket skulle
etableres. I forkant av opprettelsen reiste deler av
administrasjonen i begge kommunene pa “studie-
tur ” til nabokommuner med asylmottak, for & lere.
Kommuneadministrasjonen har gjort det til sin
politikk & vaere positive til mottaket og beboerne.
En informant for kommunen fortalte: ”Holdningen
i kommuneadministrasjonen er at man skal veere
positiv. Radmannen har instruert alle i kommunen
om at de skal veere positive og at de skal uttale seg
positivt om mottaket. Det smitter over pd befolk-
ningen i kommunen”. Samarbeidet mellom motta-
ket og kommunen ble av begge parter karakterisert
som dpent. Begge parter opplevde at den andre
parten var villig til bade & lytte og laere dersom det
var noe. Som en informant for de ansatte pa mot-
taket sa det; "Kommunen har en dpen-dor politikk
i forhold til mottaket. Hvis det er noe, sa er det
bare d sporre”.

Gitt den vekt et godt samarbeid ble tillagt for et
godt forhold mellom mottak og kommune, mot-
taksbeboere og lokalbefolkning er det grunn til &
se naermere pa hva som gjor at dette samarbeidet
fungerer relativt bedre enkelte steder. I enkelte

kommuner har man forsekt & lese lokalsamfunns-
problematikken ved & ha et konfliktforebyggende
samarbeidsforum. I dette forumet tar man sikte pa
a forebygge og lose problemstillinger av en over-
ordnet karakter, det vaere seg konflikter mellom
mottaksbeboere og lokalbefolkningen, rasismepro-
blematikk eller kriminalitet blant mottaksbeboere.
I to av kommunene vi har besgkt har man slike
fora, og har positive erfaring med dette.

I én av disse kommunene kom det konfliktforebyg-
gende forumet i stand som resultat av et folkemeate.
Initiativet til forumet kom fra handelsstanden i
kommunen. Her meotes lederen for Naeringsforum,
Ré&dmann, lensmann og mottaksleder. Deltagerne

i forumet forpliktet seg “enkeltvis eller i felles-
skap til d ta initiativ til samarbeidstiltak mellom
asylanter og lokalsamfunnet. Dette med sikte pa

d forebygge konflikter og oke forstdelsen mellom
innbyggerne, nceringsliv og asylantene”'* . 1 denne
kommunen fortalte informantene at forumet raskt
fikk et godt samarbeid, og at dette var med pa a roe
ned situasjonen i kommunen.

Om et slikt forum blir en suksess ser ut til & av-
henge av flere ting. Den kanskje viktigste faktoren
er at forumet har et klart mandat. Deltagerne ma
ha en forstéelse av hvorfor forumet eksisterer og
hva det skal gjore. Et samarbeidsforum uten et
klart mandat kan fort bli et diskusjonsforum hvor
lite eller ingenting konkret blir gjort. Slike fora
kan raskt oppleves som lite hensiktsmessige av
deltagerne. For det andre ma det vaere vilje til 4 fa
til et konstruktivt samarbeid. Man kan tenke seg en
situasjon hvor det for eksempel har vaert politisk
og administrativ motstand mot & 4 asylmottak

i kommunen. I en slik situasjon kan det vere
vanskelig a fa til et velfungerende konfliktforebyg-
gende forum. Beklageligvis ser det ut til & veere en
tendens til at slike fora forst opprettes i etterkant av
at det har veert en konflikt. Basert pa tidligere erfa-
ringer og informasjonen i denne rapporten mener
UDI det vil det veere en klar fordel om mottaket og
kommunen oppretter et slikt konfliktforebyggende
samarbeidsforum, og at forumet blir opprettet i
forkant av mottaksopprettelsen eller umiddelbart
etter at mottaket etableres.

Hvorfor det i vart utvalg bare var to av seks kom-
muner som hadde et slikt konfliktforebyggende
forum fremgér ikke tydelig av vart materiale. Om
dette skyldes at man ikke sa behov for det, eller om



det skyldes andre arsaker er vanskelig & svare pa.
Det kan imidlertid se ut til at det har radet en viss
usikkerhet omkring hva man eventuelt kunne gjore
for & snu den negative stemningen og forebygge
fremtidige konflikter. Representantene for en av
kommunene sa; “Vi kunne forebygget en hel del.
Erfaringer fra tidligere mottaksetableringer burde
veert spredd tidligere. Vi fikk ingen informasjon. Vi
hadde et kortvarig mottak for noen dr siden, men
vi visste allikevel for lite om hva vi burde gjore.
Driftsoperator og UDI burde gitt mer informa-
sjon om erfaringer og om hvordan man takler
vanskelige situasjoner”. 1 enkelte kommuner var
det en folelse av manglende kunnskap om hva
man burde eller kunne gjore. Flere av kommunene
hadde liten eller ingen kunnskap om hva det vil si
a ha innvandrere og asylsekere i kommunen da de
fikk asylmottak ferste gang. Nar det i tillegg ble
motstand mot mottaket ser det ut til at man i flere
kommuner har folt at man manglet kunnskap om
hvordan & héndtere situasjonen.

Aktivt mottakspersonell

I to av de tre kommunene der forholdet mel-

lom mottak og lokalsamfunn hadde utviklet seg i
positiv retning, var mottaksleder og de ansatte pa
mottaket relativt aktive overfor beboerne. Her ble
det arrangerte kulturtilstelninger pa mottaket for

a bedre lokalbefolkningen og mottaksbeboernes
kjennskap til hverandre. [ tillegg ble mottaksbebo-
erne oppfordret til & engasjere seg aktivt i lokal-
samfunnet og bidra med det de kunne.

I de kommunene der utviklingen har vert positiv
s det ogsa ut til at de bosatte innvandrerne hadde
noe bedre kjennskap til hva kommunen og motta-
ket hadde gjort, sammenlignet med de kommunene
som hadde hatt en negativ utvikling. I to av kom-
munene svarte de bosatte innvandrerne at mottaket
forsekte & bedre relasjonene. Med referanse til den
gangen de selv bodde i asylmottaket fortalte en av
vare informanter: “Det var scerlig mottaket som
tok initiativ til aktiviteter. Mottakslederen introdu-
serte oss for lokalsamfunnet. Han fikk oss opp og
aktiviserte oss. Vi arrangerte fest pd mottaket. Der
hadde vi informasjon. Vi presenterte oss og fortalte
hvem vi var osv”. I den andre kommunen svarte de
at; "Kommunens ansatte og innbyggerne i kom-
munen kom til mottaket i starten. Det ble arrangert
flere tiltak da mottaket var nytt”.

De mottakene som hadde hatt vilje og evne til &

vise beboerne veien inn i samfunnsliv og ulike
aktiviteter sa ut til i sterre grad & ha lykkes med &
fa til gode relasjoner mellom beboere og lokalbe-
folkning. Bak slik deltakelse stod det ofte sterke
og aktive mottaksledere og andre mottaksansatte
som har brukt mye tid og energi pa a fa beboerne
inn i "normale” aktiviteter i lokalsamfunnet. Der
mottaket var mindre pdgéende i forhold til & fa
beboerne inn i ulike aktiviteter og tilbud synes
beboerne ogsa mindre aktive og lokalbefolkningen
mindre positiv til mottaket. Det kan derfor virke
som det er en sammenheng mellom mottakets evne
til & 4 beboerne til & bruke sine ressurser og energi
inn i lokalsamfunnet pa den ene siden og holdnin-
ger til beboerne og mottaket pa den annen. Dette
kan igjen gi positive ringvirkninger i form av flere
og bedre relasjoner mellom mottaksbeboere og
lokalbefolkning.

Kommuneansatte og lokalbefolkning la ogsa vekt
pa dette som en viktig arsak og forutsetning for
gode relasjoner mellom mottak og kommune. En
av vare informanter for de kommuneansatte sa:
"Hvis beboerne overlates for mye til seg selv og
egne evner vil sveert mange av dem ikke oppsoke
offentlige kontorer, ikke delta i ulike aktiviteter.
Dermed vil de bli isolerte og passiviserte pd mot-
taket. Slik vil de bli svakt rustet til d klare seg i
samfunnet”.

Beboernes deltagelse i lokalsamfunnet
Neert beslektet med de mottaksansattes evne til &
aktivisere og motivere mottaksbeboerne til delta-
gelse i lokalsamfunnet, er beboernes egen evne og
vilje til & delta i lokalsamfunnet. Dette ble serlig
nevnt av informantene for lokalsamfunnet, som en
viktig arsak til den positive utviklingen. Ogsa i de
kommunene der utviklingen hadde gétt i negativ
retning ble beboernes deltakelse i samfunnsliv
og ulike aktiviteter sett pd som viktig for relasjo-
nene mellom beboere og lokalbefolkning. Selv
om det i flertallet av kommunene ble understreket
at mottaksbeboernes deltakelse i lokalsamfunnet
var relativt begrenset, og med fordel kunne veert
storre, la samtlige vekt pa at deres deltakelse pa
ulike arenaer i samfunnet gjorde det mulig a fa
en direkte kontakt og fa positive erfaringer med
asylsekere som personer. I to av kommunene ble
det nevnt eksplisitt som en arsak til at holdningene
til mottaket og beboerne hadde utviklet seg i en
positiv retning. Beboerne ble her beskrevet som
en ressurs, ikke som en belastning for kommunen.
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Mottaksbeboerne deltok pa lik linje som de andre
innbyggerne i kommunen, og fikk ogsa respekt og
positive tilbakemeldinger pa dette. De deltok pa
dugnader i lokalsamfunnet, de satt som represen-
tanter i 17. mai komiteen og de var med som nat-
teravner. En av representantene for lokalsamfunnet
sa det slik: "Beboernes deltakelse i lokalsamfunnet
i form av fotballtrener og aerobicsinstruktor, hjelp
til de eldre med mdking og handling har bidratt til
at lokalbefolkningen har fdtt et positivt inntrykk av
asylsokerne”.

Ut fra vare informanters utsagn var det spesielt
det initiativ og pagangsmot som 14 til grunn for
mottaksbeboernes deltakelse i ulike aktiviteter
som ble verdsatt serlig hoyt. Representanter for
de kommuneansatte, mottaksansatte og lokalbe-
folkning holdt initiativ og pagangsmot, men ogsa
norskferdigheter frem som de egenskapene og
ferdighetene hos mottaksbeboere som betydde
mest for & utvikle et godt forhold til lokalbefolk-
ningen. | folge véare informanter forholder folk seg
mer aktivt til mottaksbeboere som snakker norsk.
De inntar en annen og mer positiv holdning, ble
det sagt. Som en representant for en av kommu-
nene uttrykte det: ”"De som snakker norsk, som tar
initiativ og virker positive har det nok mye enklere
enn andre”. Egenskaper som kjonn, nasjonalitet,
alder, hudfarge eller lignende, ble av et stort antall
informanter fremhevet som underordnet. Initiativ
og tiltakslyst betyr mest, ble det sagt. Ogsa mot-
taksbeboerne selv la stor vekt pa sprak, initiativ og
pagangsmot. En sa: "Det er ogsd vanskelig d delta
i ulike aktiviteter ndr man ikke kjenner sprdket.
Uten norskkunnskaper er det nesten umulig d fa
arbeid, ga pa skole eller studere”.

Det kan selvfalgelig diskuteres i hvor stor grad det
er gnskelig at mottaksbeboerne deltar i lokalsam-
funnet. I og med at det store flertallet skal ut av
landet igjen, kan det argumenteres med at stor del-
tagelse i lokalsamfunnet kan skape forventninger
blant mottaksbeboerne om at de kan fa bli i landet.
Stor deltagelse skaper tilknytning til et lokalsam-
funn. Pa den annen side ser det ut til & vaere en klar
sammenheng mellom mottaksbeboernes deltagelse
i lokalsamfunnet, og fravaeret av konflikt. Det kan
derfor argumenteres med at deltagelse i lokalsam-
funnet gjor det lettere for mindre lokalsamfunn a
akseptere et asylmottak i kommunen. I kravspesi-
fikasjonens punkt 2.5.2 star det; “Mottaket skal,

sd langt det er mulig, sikre at beboerne er aktive

deltakere og premissleverandorer i informasjon til
og kontakt med ncermiljoet ”.'> UDI mener at nar
vi kan se en sa klar kobling mellom beboernes del-
takelse i lokalsamfunnet og fraveer av konflikt, sa
ber de ansatte pa mottakene, men ogsé de ansatte i
kommunene og lokalbefolkningen, legge mer vekt
pa & sikre at mottaksbeboerne er aktive i lokal-
samfunnet. Helt generelt kan vi si at UDI mener at
fokuset pa & f4 mottaksbeboerne aktive i lokalsam-
funnet ber vere hoyere enn det er i dag.

Fraveer av konflikt

I alle de tre kommunene hvor informantene svarte
at utviklingen hadde veert positiv, ble fraver av
varige konflikter fremhevet som en viktig arsak.

I disse kommunene hadde det vert fa langvarige
konflikter bade mellom mottaksbeboerne og lokal-
befolkningen, og internt mellom mottaksbeboere.
En informant for lokalsamfunnet sa; “Stjeling

og brdk er blitt ryddet raskt opp i. Det er ingen
konflikter som ruller og gar”. Det at mottaket over
tid ikke hadde fort til okt konfliktniva eller okt
kriminalitet i kommunen ser ut til & ha slatt beina
under argumentene til kritikerne av mottaket. Nar
deres spadommer ikke ble innfridd, ser det ut til at
kritikken stilnet. Media ser ogsa ut til & ha mistet
sin interesse for mottaket og mottaksbeboerne

nér det viste seg at beboerne var som folk flest;

- verken mer voldelige eller kriminelle enn resten
av befolkningen.

Fraveer av konflikt ble ogsa av mottaksbeboerne
sett pd som viktig for deres forhold til lokalbefolk-
ningen. Ved konflikter og/eller negative hendelser
knyttet til for eksempel tyverier eller annen krimi-
nalitet opplevde mottaksbeboeren seg i stor grad
stemplet som gruppe. Med folelsen av a ha dette
stempelet klebet til seg ble det ifelge beboerne
vanskelig a etablere kontakt med lokalbefolknin-
gen. En beboer sa: “Fraveer av konflikt er viktig for
at vi som bor pd mottaket skal kunne fole oss frie
til a delta i lokalsamfunnet og se lokalbefolkningen
i oynene”.

Muligheten til 4 arbeide

Mottaksbeboernes fokuserte i mindre grad enn

de andre informantene pé fraver av konflikter og
kriminalitet. Sammenliknet med andre &rsaksfor-
klaringer la mottaksbeboerne desidert mest vekt pa
sprak og arbeid som forutsetning for positiv utvik-
ling og gode relasjoner mellom beboere i mottak
og lokalbefolkning. Arbeid ble ansett som viktig



for forholdet til lokalbefolkningen fordi arbeids-
plassen er en viktig meteplass der bekjentskap kan
stiftes og erfaringer kan utveksles. Som en uttrykte
det: "Man lcerer hverandre a kjenne gjennom
arbeidet, pa godt og pa vondt. Noen fa blir ogsa
venner privat. Flere er "pd hils” og slar av en prat
nar de mates utenfor arbeidstid”.

Pé tvers av alle informantgrupper i de seks lokal-
samfunnene var det bred enighet om at arbeids-
plassen skilte seg ut som en sarlig gunstig arena
for samhandling og interaksjon mellom beboere i
mottak og lokalbefolkning. Vare informanter gav
uttrykk for at det i en arbeidssituasjon er mye en-
klere & bli kjent enn i andre sammenhenger. Blant
representantene for lokalbefolkningen som hadde
blitt kjent med mottaksbeboere pé sin arbeidsplass,
var det en som kom med en uttalelse som er noksa
typisk for vére informanters oppfatning: “Pd jobb
md man til en viss grad forholde seg til hverandre
Jfordi man sammen skal gjore et stykke arbeid.
Arbeidsplassen er en noytral arena hvor det foles
naturlig d snakke sammen, utveksle tanker og syns-
punkter. Nar vi treffes pd arbeid blir mottaksbebo-
ere mindre anonyme. I stedet for d veere “en fra
mottaket”, blir det en person med navn, person-
lighet, yrke og kulturelle scertrekk”. Ansatte ved
mottakene fortalte at de far en del henvendelser for
eksempel fra huseiere som ensker & fa huset malt,
eller fra arbeidsgivere innen skole, eldreomsorg
eller gardsdrift som har behov for arbeidskraft.
Tilbakemeldingene pa beboernes arbeidsinnsats
var 1 det store og hele positive og bidro, ifelge de
mottaksansatte, til & oke respekten for asylsekerne
i lokalsamfunnet. Som nevnt tidligere fikk eldre
folk flere steder hjelp av beboere pa mottaket til
making, innkjep osv. Dette gjorde positivt inntrykk
pa de eldre, som i felge vare informanter 1 ut-
gangspunktet kan vare relativt negativt innstilt til
mottaket og asylsekerne.

I tillegg til at arbeidsplassen fungerer som en
viktig meteplass der kontakt og dialog mellom
beboere i mottak og lokalbefolkning kan utspille
seg, har arbeid en rekke funksjoner som direkte
eller indirekte betyr mye for asylsgkeren selv og
hans/hennes opplevelse av lokalsamfunnet. Et stort
flertall av representantene for mottaksbeboerne i
samtlige av kommunene i denne undersekelsen

la vekt pé at arbeid bidrar til at asylsekere foler
seg som en mindre belastning for samfunnet. En
beboer uttrykte det slik: "Ndr vi arbeider kan vi ha

blikket hevet og ryggen rak i mate med lokalbefolk-
ningen. Arbeid gir respekt og selvrespekt. Arbeid
gir identitet, verdighet og integritet”.

Utvidet informasjonsprogram med
norskoppleering

Alle mottak er i henhold til driftsreglement og
kravspesifikasjonen palagt a tilby beboerne det
som kalles informasjonsprogram i mottak.!® Det
dreier seg om et program for informasjon og
samfunnskunnskap. Innholdsmessig er informa-
sjonsprogrammene identiske for mottakene, men
organiseringen kan veare ganske forskjellig. I folge
UDIs erfaring er det mest vanlige at man samles
i felles sprakgruppe 2-4 timer i uka, som oftest i
mottakets lokaler.

Ett av mottakene i denne undersakelsen hadde et
mer omfattende informasjonsprogram. Innholds-
messig ivaretas kravet til informasjon og sam-
funnskunnskap. I tillegg inngikk sprakopplaering

i programmet. Programmet foregikk pé skolen

og ble gjennomfoert av norsklarere hver ukedag
mellom kl. 09.00 og 11.00, altsé ca. 8 timer mer i
uken enn det som er vanlig. Programmet ble tilbudt
alle voksne beboere pa mottaket. I tillegg til daglig
undervisning, arrangerte man temadager med bruk
av eksterne forelesere og innleide tolker. Tiltaket
ble delvis finansiert gjennom ekstrabevilgninger
fra staten etter at retten til norskopplaring falt
bort.!” Bide innholdsmessig, i forhold til at det ga
struktur, mening og innhold til mottaksbeboernes
hverdag og i forhold til lokalbefolkningens opple-
velse av mottaket og beboerne ble tiltaket vurdert
som svert vellykket.

Selv om alle asylmottak hadde tilgang pé ekstra-
midler til aktiviteter som til en viss grad kunne
kompensere for bortfallet av retten til norskunder-
visning, tyder denne undersokelse pa at ekstra-
midlene har vert brukt veldig ulik. Dette kan ha
sammenheng med at driftsoperater/mottaksleder
star fritt til & velge hvilke aktivitetstiltak som skal
prioriteres. Dette apner for relativt store forskjel-
ler mottakene imellom. Som vi var inne pa under
overskriften ”Aktivt mottakspersonell”, kjenneteg-
nes de mottakene der forholdet til lokalsamfunnet
fungerer relativt godt av at de har en mottaksle-
delse og mottaksansatte som setter mye inn pa a
aktivisere beboerne.

16) Driftsreglement og kravsspesi-
fikasjonen kan lastes ned fra

UDIs internettsider. Kravs
spesifikasjonen utfyller og

utdyper driftsreglementet.

17) Da retten til norskopplaring
for dem uten positivt vedtak falt
bort fra 1. januar 2003 bevilget
myndighetene 4,8 millioner
kroner til aktivitetstilbud i
mottak. Formalet med ekstra-
midlene var a dekke utgifter

til ekstra aktivitetstiltak i mottak
utover det som allerede folger av
driftsreglementet. Sak nr 03/161
Tildeling av midler til aktivitetstil-

tak i mottak.
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De mottaksansattes bakgrunn

Representanter for kommuneansatte og lokalbe-
folkning la ogsé vekt pa mottaksleders bakgrunn
da de skulle forklare hvorfor forholdet mellom
lokalbefolkning og mottaksbeboere hadde utvi-
klet seg positivt. I en av kommunene ble det lagt
vekt péd at mottaksleder selv hadde vert asylsoker
og dermed hadde erfaring med tilvaerelsen som
mottaksbeboer. Dette vil, i folge informantene

for lokalbefolkning og de ansatte i kommunen, gi
mottaksleder storre innlevningsevne i forhold til de
problemer og utfordringer beboerne opplever, men
ogsa mer autoritet i forhold til hva som kan og hva
som ikke kan aksepteres av adferd fra beboernes
side. At mottaksleder deler morsméal med et antall
mottaksbeboere er ogsa en fordel, ble det hevdet.

I tillegg til spraklige barrierer vil det bli lettere &
unnga kulturelt betingede misforstéelser, ble det
sagt. En av vare informanter for kommunen ut-
trykte det slik: "Mottaksleder er en driftig dame
med bein i nesa. Hun sldr hardt ned pd uaksepta-
bel adferd internt pd mottaket, men stdr samtidig
pd for a fa mottaksbeboerne til a delta i ulike
aktiviteter i lokalsamfunnet”.

Disse uttalelsene bekrefter at UDIs anbefalinger
om 4 ansette personer med etnisk minoritetsbak-
grunn kan ha en positiv effekt pa driften av mot-
taket. Oppfordringen er i stor grad blitt fulgt. An-
delen ansatte med minoritetsbakgrunn i asylmottak
er generelt relativt hoy. I UDIs Region Vest hadde
gjennomsnittlig 28% av de ansatte ved mottakene
etnisk minoritetsbakgrunn.

Desentraliserte mottak

Desentralisering av mottaket ble ogsa nevnt som
en grunn til at det har blitt et mer positivt forhold
til mottaksbeboerne i et par kommuner. Desentra-
lisering av hele eller deler av mottaket forte, ifolge
enkelte av vare informanter, til en mer naturlig og
mindre institusjonspreget méte a leve pa. Beboerne
bodde i vanlige hus eller leiligheter i lokalsam-
funnet. Dette forte ifolge representanter for bade
mottaksbeboerne og lokalbefolkningen til et mer
naturlig forhold mellom lokalsamfunnet og mot-
taksbeboerne. De ble sett pa som vanlige naboer.
Naboene slapp & forholde seg til et asylmottak med
100-200 personer. De forholdt seg i stedet til nabo-
huset med 4-8 asylsgkere. Lokalsamfunnet mente
ogsa at det var lettere a bli kjent og se asylsokerne
som personer nar mottaket ble desentralisert. I en
kommune ble det fortalt at desentraliseringen av

deler av mottaket hadde fort til et merkbart bedre
forhold mellom mottaksbeboerne og lokalsamfun-
net. Mottaksbeboerne fortalte at de ble invitert inn
pa kaffe til naboene, og at de hjalp til med bl.a.
lapping av syklene til ungene i nabolaget. Interak-
sjon virker m.a.o. positivt inn pa bade mottaks-
beboernes og lokalbefolkningens holdninger og
innstilling til hverandre.

Negativ utvikling. Barrierer for positiv
interaksjon mellom beboere i mottak
og lokalbefolkning

Det er ikke slik at alle forhold som ble holdt frem
som forklaringer pa den positive utviklingen i
enkelte kommuner var totalt fraveerende i kom-
munene med mindre positiv utvikling. Motsatt er
det heller ikke slik at de problemer og barrierer
som hadde gjort seg gjeldende i kommunene med
en mer negativ utvikling ikke forekommer i de
andre kommunene. Hva var det da som forklarer
forskjellene? Hvorfor har det gétt relativt bedre

i enkelte kommuner sammenliknet med andre?
Verken metoden eller funnene gir oss anledning
til & komme med noen entydige svar. Systematisk
sammenlikning av kommunene gjor imidlertid

at vi kan peke pa enkelte forhold som synes a ha
betydning for utviklingen og for forskjellen mel-
lom kommunene. Vi har pekt pa forskjeller nar det
gjelder informasjonstiltak og samarbeidsforholdet
mellom kommune og mottak, samt forskjeller med
hensyn til driften av mottaket og nér det gjelder
kommunen og mottakenes handtering av konflikt.
Tilbud om et ekstra utvidet informasjonsprogram
som kompensasjon for bortfall av norskopplaering
har ogsa bidratt til & forbedre forholdet mellom
beboere og lokalbefolkning i en av kommunene vi
har besokt.

Dette betyr ikke at alt er uproblematisk i de kom-
munene som har hatt en positiv utvikling. De aller
fleste mottaksbeboere opplever tilverelsen i mot-
taket og som asylseker som vanskelig og utfor-
drende. I det folgende skal vi se naermere pa hvilke
forhold som kan ha bidratt til 4 vanskeliggjore en
positiv interaksjon mellom mottaksbeboere og
lokalbefolkning i de kommunene der utviklingen i
folge vare informanter har vart negativ.



Arsaker til negativ utvikling

I tre av de seks kommunene i denne undersekel-
sen beskrev flertallet av informantene utviklingen
som negativ. Lokalbefolkningens holdninger til
mottaket ble beskrevet som lite gode, og de har
stadig blitt forverret. Det var i liten grad snakk om
voldelige konflikter, men mer en generell negativ
holdning til mottaket og mottaksbeboerne. Hva er
det som forklarer denne utviklingen? Hva kan for-
klare at lokalbefolkningens holdninger til mottaket
preges av passivitet eller negativitet?

Konflikter, endret beboermasse og kriminalitet
Som nevnt i rapportens innledning var det store
svingninger i antallet asylsokerankomster til
Norge fra begynnelsen av 1990-tallet og fremover.
Fra 1997 til 1999 ble antallet asylsegkere mer enn
firedoblet fra 2271 til 10160 sekere. En stor andel
av disse kom fra Somalia som folge av borgerkrig
og anarki. Et stort antall kom ogsa fra tidligere
sovjetrepublikker, esteuropeiske stater og fra det
tidligere Jugoslavia. Den sterke veksten i antallet
asylsekere til Norge kulminerte 1 2002 med 17480
personer.

I de kommunene der lokalbefolkningens holdnin-
ger 1 dag karakteriseres som likegyldig/passiv eller
negativ, la informantene vekt pa nettopp det store
antallet asylsokere som kom til Norge og til mot-
takene fra ca. ar 1998 og fremover. Representanter
for kommuneansatte og lokalbefolkning fremhevet
dette som et viktig skille i deres historie som mot-
takskommune. Konflikter og hendelser i kjelvannet
av nye gruppers ankomst til kommunene ble holdt
frem som viktige forklaringer pa hvorfor holdnin-
gene til mottaket og asylsekerne var blitt mindre
positive over tid. En representant for lokalbefolk-
ningen fortalte; “Stemningen til mottaket snudde
med ankomsten av et stort antall asylsokere fra
Ost-Europa. Dette var ofte enslige menn. Med
deres ankomst opplevde kommunen tyverier og an-
nen kriminalitet. Dette handlet om en liten gruppe,
men lokalbefolkningen fikk negative holdninger til
mottaket og beboerne generelt”. Denne negative
perioden varte, ifolge informantene, et par ars tid.
Det hele toppet seg med en knivstikkingsepisode
og masseslagsmal. Da var det nok for lokalbefolk-
ningen. Det ble underskriftskampanje mot mot-
taket, og folk ville ha mottaket nedlagt. Etter det
har situasjonen roet seg ned, men forholdet mellom
lokalbefolkningen og mottaket har kjelnet betrak-
telig, ble det pastatt.

Verken kommunen eller mottaket satte i gang tiltak
for & lese den aktuelle konflikten. Dette er noe vi
sa i flere av kommunene. Det hadde oppstatt en
konflikt, og sa roet tilsynelatende situasjonen seg
ned etter en tid. Det at det i de fleste kommunene
ikke ble igangsatt tiltak kan tyde pé at bade de
ansatte pd mottakene og i kommunene mener det er
selve tidsaspektet som er det avgjerende. Situasjo-
nen “gér seg til” etter hvert. Allikevel er det UDIs
klare oppfatning at dette ikke stemmer. Selv om
den aktuelle konflikten ikke er en dpen konflikt
lengre, ser vi at det “koker under overflaten” i flere
av lokalsamfunnene i lang tid etter. Det at kon-
fliktene ikke blir forsekt lost pa annen mate enn
ved hjelp av tid, eller at man fjerner de personene
som har vaert 1 konflikt fra mottaket, innebzrer en
slitasje pa lokalbefolkningen og reduserer deres
toleranse for mottaksbeboerne. Nér det sa oppstar
en ny konflikt, kanskje flere &r senere, og med helt
andre beboere enn i den foregdende konflikten,
skal det mye mindre til for lokalsamfunnet reagerer
negativt.

Generalisering
Ogsa mottaksbeboerne la vekt pa konflikt og
kriminalitet nar de skulle forklare hvorfor lokal-
befolkningen var negativt eller skeptisk innstilt
overfor asylsekere. Flere gav uttrykk for at de
forsto lokalbefolkningens reaksjon. En av vére in-
formanter sa: “Hvis utlendinger hadde kommet til
mitt land og ble tatt for stjeling, hadde ogsa vi blitt
sinte og negative til slike folk”. Det som imidlertid
syntes langt vanskeligere for mottaksbeboerne var
at de i stor grad folte seg utsatt for generalisering.
“Nar noen fa stjeler gar det ut over alle oss som
bor pa mottaket” — ble det sagt. Ved tyverier eller
brék i kommunen ble folk fra mottaket oppsekt av
politiet for & finne gjerningsmannen. Dette tydet i
folge beboerne pa mistenkeliggjoring og fordom-
mer. Etter perioder med mye stjeling opplevde
mottaksbeboerne i flere av kommunene & bli
fotfulgt og sjekket i butikkene. I deres ayne ble de
utsatt for generalisering og fordommer. Enkelte
mottaksbeboere la dessuten vekt pa at negative
hendelser der asylsokere var involvert fikk mer
oppmerksomhet og satte mer varige, negative spor
i folks forestillinger enn hvis tilsvarende hendelse
hadde skjedd med bare norske involvert. Dette
bidro til & vanskeliggjore et godt forhold mellom
beboere i mottak i lokalbefolkningen. Slik uttrykte
en av vare informanter seg: “Jeg foler meg ikke
23



18) Etnisk diskriminering i media
er ogsa presentert i kap 4 i UDIs
rapport “Rapport om rasisme
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19) Asylmottaket — en total
institusjon? Ragnhild Sollund.
Universitetet i Oslo, institutt

for kriminologi 1996
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velkommen her. Det er vanskelig d mate folk nar
man vet hvordan de tenker om oss”.

Media fikk skylden for noe av denne generaliserin-
gen. Serlig mottaksbeboerne var opptatt av hvor-
dan aviser og TV bidro til a skape stereotype opp-
fatninger av innvandrere, flyktninger og asylsokere
i befolkningen. Riksdekkende medier ble oppfattet
a ha et sa@rlig negativt fokus, mens lokalpressen pa
sin side tegnet et mer nyansert bilde.'® I folge vare
informanter bidro den internasjonale situasjonen
til a forsterke befolkningens negative holdninger.
En av mottaksbeboerne sa: "Medienes dekning av
11. september og andre terrorhandlinger, bidrar
til d produsere negative forestillinger om muslimer
spesielt og om asylsokere generelt”. Dette var det
bred enighet om i de ulike informantgruppene.

Problemet med generalisering gikk igjen i alle
kommunene med unntak av en. I denne kommunen
ble det laget et poeng ut av at lokalsamfunnet var
lite. Som en uttrykker det: “Alle vet hvem alle er.
Pa grunn av denne gjennomsiktigheten vet man
ogsd hvem av mottaksbeboerne som lager brak
eller begar kriminelle handlinger. Dermed klarer
man d skille de “snille” fra de “slemme”, og opp-
fatter flertallet mottaksbeboerne som "vanlige”,
skikkelige folk”. 1 den samme kommunen tenkte
mottaksbeboerne pd samme méte om lokalbefolk-
ningen. De understreket at negative holdninger og
handlinger rettet mot mottaksbeboere knyttet seg
til enkeltpersoner i lokalsamfunnet, mens lokal-
befolkningen for evrig ble oppfattet som hyggelig
og imetekommende. Denne kommunen var ikke
mindre enn de andre og har ikke vaert mindre utsatt
for perioder med tyverier, konflikt og voldsepi-
soder enn de andre kommunene i underseokelsen.
Kommunen har imidlertid hatt svaert gode erfa-
ringer med bosetting av flyktninger, og da serlig
med bosniske flyktninger. Positive erfaringer med
den forste gruppen bidro til at skepsis og fordom-
mer som hadde gjort seg gjeldende ble ’gjort

til skamme”. Dette kan ha bidratt til at folk fikk
utfordret sine fordommer og revurdert sitt syn

pa asylsekere. Bade utsagn fra informantene for
lokalsamfunnet og for kommunen kan tyde pa at
et mer nyansert syn kan ha vokst frem i kjelvannet
av dette. Om dette er hovedarsaken til det relativt
svake innslaget av generalisering i denne kom-
munen gir materialet ikke grunnlag for & si noe
narmere om. Kommunen og lokalbefolkningen la
i alle fall stor vekt pa de positive erfaringene de

har hatt med bosetting av bosniske flyktninger som
forklaring. Slik uttrykte en av vare informanter

for lokalbefolkningen seg: “Asylsokere viste seg d
veere som andre folk. De er sveert forskjellige”.

Antall beboere

I den av kommunene der naboene og resten av
lokalbefolkningens holdninger til mottaksbeboerne
synes & ha utviklet seg serlig negativt var vare
informanter spesielt opptatt av & understreke at
arsaken til de negative holdningene 1a i driften av
mottaket. Informantene for lokalbefolkningen gav
uttrykk for at maten asylmottaket ble drevet pa var
konfliktgenererende. Lokalbefolkningen ga uttrykk
for at beboerne ikke sa ut til & ha noe som helst
tilbud pa mottaket. De mente at driftsoperateren
kun var interessert i profitt, og derfor forsekte a

fa inn flest mulig beboere, og tilby minst mulig
aktiviteter. Lokalbefolkningen sa de onsket a se
asylsekerne som enkeltpersoner, men at de fant
det vanskelig p.g.a. de mange negative hendel-
sene. "Pd grunn av alt brdket internt pd mottaket
blir vi negative til alle som bor der, selv om vi pd
ett plan vet at bare noen fa star bak”. Samtidig
ble det understreket at beboerne selv i liten grad
kunne klandres. "Det er det store antallet beboere
og driften av mottaket som er problemet” hevdet
enkelte. " A stue sammen sd mange mennesker med
sd vonde erfaringer bak seg pd sd liten plass, er d
be om brak”, ble det sagt.

Lokalbefolkningen var flere steder opptatt av hvor-
dan beboernes erfaringer med krig og forfolgelse
kan gjore dem psykisk sarbare og ustabile, og at
det er svaert uheldig & bo sé trangt og sa tett oppi
andre i en slik situasjon. Dette i kombinasjon med
leddiggang og for svak oppfelging av beboerne fra
driftoperaters og UDIs side forklarte i folge flere
av vare informanter hvorfor det var anspent stem-
ning, brdk og noen ganger apen konflikt internt

pa mottaket, - som igjen gar ut over nabolag og
lokalsamfunn. Konflikter internt p& asylmottak er
tidligere blitt forklart pa felgende mate: “Felles
skjebne er ikke nodvendigvis felles trost. Asylso-
kere i en vanskelig livssituasjon blir ikke nodven-
digvis snillere, mer solidariske eller antirasistiske
av a bo tett sammen med andre som ogsd har det

vanskelig” .1

I en av kommunene mente naboer til mottaket at
mottaket burde veere betjent hele degnet og at mot-
taket burde ha plikt til & tilby sine beboere flere og
bedre aktivitetstilbud. I samme kommune uttrykte



en av naboene til mottaket: “Det bor bli strengere
kjoreregler overfor beboere”. Konflikter internt
pa mottaket er ikke noe vi har spurt eksplisitt om i
denne underseokelsen. Konflikter mellom mottaks-
beboere har, som her, dukket opp som forklaringer
pa hvorfor lokalbefolkningen er skeptiske til, eller
motstandere av mottaket. Det er likevel klart at
konflikter innad pa mottak er et problem, og at
lokalbefolkningen oppfatter dette som truende.

Som vi ogsé var inne pa under overskriften ”Skep-
sis og usikkerhet” mente representanter for bade
lokalbefolkning og kommuneansatte at antallet
beboere pa mottaket bor bli mindre ogsé ut fra
oppfatningen av at antallet asylsekere er for hoyt
sammenliknet med innbyggertallet i kommunen.
Med etableringen av mottaket opplevde kommune-
ne i denne underseokelsen over kort tid & fa 150-200
asylsekere som utgjer rundt 15-20 % av kommu-
nens folketall. Overgangen ble av mange opplevd
som svart stor. I et lite kommunesenter blir mot-
taksbeboerne sveart synlige. Som en informant for
lokalbefolkningen sa det: “Det finnes grenser for
hvor mange et lite lokalsamfunn kan absorbere. A
plassere sa mange fremmede mennesker i en liten
norsk kommune er d utfordre skjebnen. Det er ikke
rart det blir konflikt”.

Ogsa mottaksbeboerne var opptatt av sterrelsen pa
lokalsamfunnet da de skulle forklare hvorfor det
var konflikt og/eller darlig klima mellom mottaks-
beboere og lokalbefolkning.

"Smd samfunn er mindre dpne for utlendinger”,
mente en av mottaksbeboerne. Det ble dessuten
vist til at mange av asylsekerne kommer fra store
byer og har problemer med a tilpasse seg pa et lite
sted. Oppfatningen blant enkelte mottaksbeboere
var at denne kombinasjonen kan vare uheldig.
Kulturforskjeller spiller angivelig ogsa en rolle.
Slik uttrykte en av beboerne seg: "Mange nord-
menn er redde for oss utlendinger. De har ulike
tradisjoner og religion.”

Antallet beboere ble ogsa oppfattet som et problem
i forhold til offentlige tjenester og andre tilbud

i kommunen. I et flertall av kommunene ble det
oppfattet som et problem at offentlige tjenester

og andre tilbud ikke var tilpasset det store antallet
asylsokere. Det var serlig de kommuneansatte som
gav uttrykk for dette. Noen mente vertskommune-
kompensasjonen fra staten er for liten sammenlik-
net med ressurs- og kostnadsekningen knyttet til

a betjene og tilby beboerne kommunale tjenester.
Mottaksbeboerne ble opplevd som en utfordring
for de ansatte. De klaget over at arbeidsgiver ikke
fulgte opp pa en tilfredsstillende mate i form av
for eksempel tilbud om kurs og kompetanseheving
i tverrkulturell kommunikasjon og flerkulturell
forstdelse for de ansatte. I folge enkelte av infor-
mantene for kommunen var dette med pa & forklare
mottaksbeboernes underforbruk av offentlige
tjenester. Ifolge en intern underseokelse foretatt
ved ett av asylmottakene vi besegkte svarte 80% av
beboerne at de ikke brukte det lokale offentlige
tilbudet. Enkelte steder nevnte ogsa de ansatte i
kommunen mangel pa/begrenset bruk av tolk som
et problem i forhold til det offentlige. Det & skaffe
tolk pé ulike sprak kan vere en utfordring for en
liten kommune.

Utilstrekkelig og feil bruk av tolk er et velkjent
problem som myndighetene de siste arene har satt
inn store ressurser for & f4 bukt med. UDI har initi-
ert tolkeutdanningsprosjekter og satt i verk tiltak
som skal sikre kvaliteten pa tolking i offentlig sek-
tor. Opplering i bruk av tolk for offentlig ansatte
er et annet tiltak satt i verk fra myndighetenes side
som folge av denne manglende bevisstheten om
bruk av tolk.

Kommunikasjonsbarrierer i mote mellom offentlig
ansatte og brukere med etnisk minoritetsbakgrunn
er ogsa noe myndighetene kjenner godt til. Kurs,
videreutdanning og veiledningsmetoder i flerkultu-
rell forstéelse rettet mot offentlig ansatte er utviklet
de siste arene. Malet er & styrke kompetansen til de
ansatte pd en slik mate at de opplever storre grad
av mestring og blir i stand til 4 tilby likeverdige
offentlige tjenester til alle brukergrupper uav-
hengig av etnisk bakgrunn. De kommuneansattes
uttalelser vitner om at tiltakene er adekvate, men at
mange fortsatt mangler kompetanse i flerkulturell
forstéelse.

Urealistiske forventninger

Et fellestrekk ved kommunene i denne under-
sokelsen er at det er relativt begrenset kontakt
mellom mottaksbeboerne og lokalbefolkningen.
Representanter for lokalbefolkning, for kommune-
og mottaksansatte beskrev mottaket som en egen
verden og beboernes tilverelse som relativt atskilt
fra resten av samfunnet. Flere har karakterisert
forholdet som et ikke-forhold.
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20

sjon for beboere i statlige
mottak for asylsekere som vil
tre i kraft fra 1. januar 2005
foreslar UDI at bosatte som
tidligere har bodd ved mottaket
kan brukes for & informere
mottaksbeboere med positivt
vedtak om hvordan det er & bli
bosatt og hvordan det er a
starte et nytt liv utenfor mot-
taket. Dette ma eventuelt skje

frivillig.
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) I rammeplanen for informa-

Heller ikke de bosatte innvandrerne og flyktnin-
gene hadde szrlig omgang med mottaksbeboerne.
De gav inntrykk av a leve travle liv med jobb og
barn uten tid til & pleie sosiale band til personer
ved mottaket. I lopet av vare samtaler gav ingen av
de bosatte uttrykk for & veere bedre informert eller
mer engasjert i mottaket og mottaksbeboerne enn
lokalbefolkningen for evrig. Den rolle de kunne
ha hatt som faddere for mottaksbeboere - som
veivisere inn i lokalsamfunnet var det ingen av
informantene blant de bosatte som hadde tatt pa
seg.20 Hva dette skyldes er uklart. Arsakene kan
veare et enske om 4 distansere seg fra mottaket,

- ikke ville bli assosiert med mottaket og beboerne.
Det kan skyldes egne erfaringer med at mottakstil-
vaerelsen er “grei”, og dermed at det ikke er viktig
med kontakter blant de bosatte. Eller kanskje
motsatt: De bosatte kan ha hatt et sa darlig minne
fra sin egen tid som mottaksbeboer at de naermest
fortrenger mottakets eksistens. Materialet gir ikke
grunnlag for & stette verken den ene eller den an-
dre forklaringen, kun at kontakten mellom bosatte
innvandrere og flyktninger og mottaksbeboere er
svert begrenset.

Enkelte representanter for lokalbefolkningen i
kommunene synes & stille seg relativt uforstdende
til mottaksbeboernes passivitet og lave samfunns-
deltakelse. De papekte at mottaksbeboeren har en
tendens til & klumpe seg sammen, og ofte viser li-
ten interesse for a bli kjent med lokalbefolkningen.
Som en av vare informanter uttrykte det: “Hoved-
inntrykket er at beboerne holder seg for seg selv,
ogsd de som bor utenfor mottaket. — Problemet

er at de isolerer seg, ogsd ndr de er pd skole og i
fritidsaktiviteter.” Lokalbefolkningen sa, i de fleste
kommunene, ikke ut til & mene at de hadde noe
ansvar for a ta den forste kontakten. Likegyldighet
var en karakteristikk lokalbefolkningen brukte om
seg selv og sitt forhold til mottaksbeboerne. En
informant uttrykte dette slik: "Forholdet mellom
lokalbefolkning og mottaksbeboere preges av en
stille, gjensidig aksept. Det er greit nok. Usikker-
heten bdde for dem og for oss i forhold til om de
far bli i Norge gjor at ingen bryr seg om hveran-
dre. Det ligge i sakens natur”. Denne opplevelsen
av manglende interesse viste seg 4 g begge veier.
Av beboere ble det gjentatt flere ganger at de ikke
synes lokalmiljeet engasjerte seg eller ensker & bli
kjent med dem.

Det er relevant & stille sparsmal ved hvor stort
problem dette egentlig er, og hvor mye deltakelse
og interaksjon mellom mottaksbeboere og lokal-
befolkning som er realistisk og enskelig sett fra
begge parters side. Er det slik at en stille gjensidig
aksept er det mest naturlige forholdet mellom et
lokalsamfunn og et asylmottak, hvor verken bebo-
erne pa mottaket eller lokalbefolkningen vet hvem
som far bli og hvem som ikke fér bli?

Som vi var inne pa tidligere i kapittelet ser det ut
til at deltakelse i lokalsamfunnet virker konflikt-
forebyggende. Samtidig er det et mal at de som far
bli i landet skal f4 en best mulig start pa sitt nye liv.
Da ingen med sikkerhet vet hvem som fér bli og
hvem som ma returnere til hjemlandet for asylsok-
naden er endelig behandlet, ber man tilrettelegge
for sosial deltakelse for samtlige mottaksbebo-
ere. Det vil vaere med pa & skape innhold i mot-
taksbeboernes hverdag, uavhengig av utfallet av
asylseknaden, og gi en bedre start for de beboerne
som skal bli i landet, samtidig som det virker kon-
fliktforebyggende i forhold til lokalbefolkningen.
UDI mener derfor at bade de mottaksansatte og

de ansatte i kommunen ber tilrettelegge for mer
interaksjon mellom lokalbefolkningen og mottaks-
beboerne enn det er i dag.

Mange beboere er ikke reelle flyktninger
Tidligere i rapporten var vi inne pa hvordan
lokalbefolkningens holdninger til opprettelsen

av mottaket pavirkes av at s vidt mange ikke far
asyl/opphold pa humanitaert grunnlag. Vart mate-
riale tyder pa at dette ogsé gjer lokalbefolkningen
mindre interessert i & ha kontakt med mottaksbe-
boerne, nar mottaket forst er etablert. Vissheten
om at sa fa far bli, er altsd med pé & forklare det
begrensede samkvemet mellom beboere i mot-
tak og lokalbefolkning. Det viser seg ogsa & gjore
deler av lokalbefolkningen skeptiske og negative
til asylsekerne som gruppe. Selv om en viss andel
har behov for beskyttelse, og dermed rett til asyl,
eller far opphold av humanitaere grunner, kan ikke
lokalbefolkningen vite hvem det gjelder. Fordi
lokalbefolkningen ikke kan vite om de har a gjore
med ekonomiske flyktninger, kriminelle eller
faktisk forfulgte kvier de seg angivelig for & ha
kontakt med mottaksbeboerne. Dette er en viktig
grunn til at de forholder seg skeptiske og avventen-
de til mottaksbeboere generelt, blir det fremholdt
av en del i lokalsamfunnet. Som en informant for
lokalbefolkningen sa: "Det storste problemet er at
samfunnet er naive og dumsnille. De som kom-



mer og kan skape noe nytt, far ikke anledning til d
gjore det. Det er for mange som ikke har noe her d
gjor, som slipper inn i landet”.

Dette kan handle om behov for & beskytte seg selv.
Viser det seg at personen man har investert folelser
og tid 1 ikke har legitim grunn til & veere i landet,
vil folk lett fole seg lurt, ble det sagt. Dette er tan-
ker mottaksbeboerne kjente til og som opplevdes
som ubehagelig, og kunne sla ut i en viss forsiktig-
het i forhold til lokalbefolkningen. Hva tenker og
tror de om meg?

Skuffelse og slitasje

Representanter for lokalbefolkning og kommune-
ansatte i flere av kommunene gav uttrykk for en
opplevelse av at mottaksbeboerne pa en méte had-
de sveket den tillitten de hadde fatt av lokalbefolk-
ningen. Befolkningen hadde hatt et godt forhold

til mottaket og beboerne. S fikk man plutselig inn
en ny gruppe som ikke svarte til de forventningene
lokalsamfunnet hadde til mottaksbeboerne. De nye
gruppene visste at de med stor sannsynlighet skulle
raskt ut igjen av landet, sa de engasjerte seg i min-
dre grad i lokalsamfunnet enn det bosnierne hadde
gjort. Lokalbefolkningen pa sin side var klar over
dette og vegret seg derfor i storre grad enn tidli-
gere for & ha kontakt med mottaksbeboere. Som en
representant for lokalsamfunnet sa: “Det foles litt
meningslost d skulle bli kjent med folk som mest
sannsynlig skal ut igjen.” Uvissheten i forhold til
om asylsekerne far bli i Norge eller ikke preger
altsd bade lokalbefolkningen og dem det direkte
gjelder. Lokalbefolkningen ser ut til & kvie seg for
4 investere tid og energi i mennesker som kanskje
snart skal flytte til et annet sted, eller som ikke far
opphold og derfor ma returnere til sitt hjemland.
Hyvis barn eller voksne fra mottaket ikke far bli,

vil vennskap samtidig bli brutt. Dette har vist seg
a veere spesielt vanskelig for barna, som kan fa
sorgreaksjoner i etterkant av at venner fra mottaket
har méttet forlate landet. For mottaksbeboerne er
tankegangen noe av den samme. “Hvorfor bli kjent
med noen, leere norsk, delta i aktiviteter og invol-
vere meg i samfunnet hvis jeg ikke far bli?”.

I en av kommune ble generell slitasje pa lokalsam-
funnet nevnt som arsak til at folk er mer passive
nd enn for. I de forste arene etter at mottaket ble
etablert var alt nytt og spennende. I tid sammenfalt
dette med den “nasjonale dugnaden” som myn-
dighetene iverksatte i forbindelse med de store an-

komstene av bosniere.?! Den gangen, i 1993-1994,
engasjerte folk seg og brukte mye tid og krefter
pa mottaksbeboerne. Over tid ble det & ha mottak
imidlertid opplevd som en vane. Informanter blant
lokalbefolkningen fortalte at folk ikke lenger orker
a engasjere seg. Disse gav uttrykk for at mottaket
nd i sterre grad blir sett pd som en neringsvirk-
somhet som ikke har noe serlig med lokalsamfun-
net & gjore. En informant fortalte; “I 1993 var det
fadderordninger. Nd er det ikke like stas. Folk ser
pd dem som en del av lokalsamfunnet, men det er
mye mindre kontakt”. En annen sa; “Folk brukte
sa mye krefter pa den forste fasen. Man samlet inn
klcer osv. Sd blir man lei etter noen dr”. Denne
forklaringen henger ogsé neye sammen med den
skuffelsen enkelte folte da bosnierne flyttet ut
av mottaket, og det viste seg at en del av de nye
mottaksbeboerne var kriminelle. En informant sa;
“Bosnierne var en spesiell gruppe. Det var masse
mediedekning av konflikten. De som kom var fa-
milier, de er like oss, de var godt utdannet. En stor
forskjell til gruppene som kom senere”.

I en kommune hadde lokalbefolkningen innstilt
seg pa a ha asylmottak i et begrenset tidsrom. Der
var opplevelsen av skuffelse, slitasje og frustrasjon
enda mer uttalt enn i de to andre kommunene. Her
har det vert konflikt rundt mottaket siden det ble
startet opp. Lokalbefolkningen har reagert bade
pa plasseringen og sterrelsen pa mottaket. Nabo-
ene fortalte om ran, knivstikking og at det har veert
bevapnet politi inne pa mottaksomréadet. Dette

ble opplevd som skremmende, og har fort til at
lokalbefolkningens forhold til mottaket har blitt
stadig verre. En informant sa; “konflikter mellom
mottaksbeboere og etnisk norske forer til at nega-
tive holdninger og synspunkter sprer seg”. Ogsa
de bosatte innvandrerne i kommunen gav uttrykk
for at stemningen til mottaket er blitt mer negativ.
En fortalte; “Det er en tendens til generalisering.
Hvis én pd mottaket gjor noe negativt, sa blir det
gjeldene for alle pa mottaket. Hvis noe skjer blir
saken blast opp og fremstilt uforholdsmessig stort
og negativt”.

I tillegg til en allerede eksisterende negativ stem-

ning til mottaket ble det besluttet at mottaket skulle

fortsette & besta, til tross for at det opprinnelig kun
skulle eksistere i fem ar. Vedtaket om at driften

av mottaket skulle fortsette ble tatt uten at lokal-
samfunnet ble informert. Lokalbefolkningen gav
uttrykk for at dette oppleves som svart negativt,

21) I bind tre av Norsk innvan-
dringshistorie, Knut Kjelstadli
(red), Pax forlag 2003, side 307
star folgende skrevet om den
“nasjonale dugnaden”: “Hosten
1993 startet planleggingen av bo-
setting for 10.000 personer, hoved-
sakelig bosniere. Prosessen skulle
gjennomfores i lopet av 1994.
Dette var fire ganger sd mange som
aret for. For forste gang ble alle
landets 403 kommuner bedt om a
ta imot et antall flyktninger, og det
ble utviklet s@rlige boliglesnin-
ger samt en informasjonsstra-

tegi. Kommunalminister Gunnar
Berge betegnet bosettingen av den
bosniske flyktningegruppen “en
nasjonal dugnad”, og en rekke
private organisasjoner ble utfordret
til & delta i arbeidet. P4 grunn av
det, i norsk sammenheng, store
antallet flyktninger, var det i 1994
behov for a bosette 4-5 ganger sa
mange i kommunene enn det som

hadde vaert mulig i arene for”.
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22) Nar vi her bruker det sterke
ordet rasisme er det fordi vare
informanter har brukt det for a
karakterisere holdninger og
handlinger. Nar vi sorterer de
holdninger og handlinger som

her refereres under overskriften
“rasisme” er dette altsa i henhold
til informantenes subjektive
opplevelser og egen forstaelse av
begrepet. I regjeringens handlings-
plan mot rasisme og diskriminering
defineres rasisme som “idéen om at
det finnes ulike raser eller etniske
grupper som har ulike egenskaper,
og at disse ulikhetene legitimerer
negativ forskjellsbehandling. Det
er en begrunnelse og en rettferdig-
gjoring av negativ forskjellsbe-
handling av enkeltpersoner eller
grupper med utgangspunkt i deres
“rase”, hudfarge eller nasjonale

eller etniske opprinnelse”.

23) Det kan diskuteres hvorvidt
dette og andre fenomen som om-
tales i dette avsnittet kan defineres
som rasisme og diskriminering.
Utgangspunktet for a sortere det
under overskriften Rasisme og
diskriminering har som nevnt
tidligere veert informantenes egne

utsagn og opplevelser.

24) Se UDI rapportene "Art og

omfang av rasisme og diskrimine-
ring i Norge 1999-2000” og “Rap-
port om rasisme og diskriminering

i Norge 2001-2002”
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og har fert til massive protester og mye negativ
medieeksponering av mottaket.

Rasisme og diskriminering 2

Vart inntrykk, basert pa intervjuene, er at rasisme
ikke er sarlig utbredt i de kommunene som har
veert gjenstand for denne undersekelsen. Der det
ble trukket frem som et problem ble det sett i sam-
menheng med de voksnes holdninger, som igjen
ble forklart med negative hendelser og handlinger
knyttet til mottaket og beboerne. Vare informan-
ter snakket om en slags smitte eller spredning

av rasistiske holdninger fra voksne til barn da de
skulle forklare den negative utviklingen. Enkelte
av beboerne og noen laerere bekreftet at mottaks-
barna i noen grad blir diskriminert av sine medel-
ever. I folge informanter i en av kommunene har
ogsa negative holdninger til mottaket og asylse-
kerne blant leererne pavirket de norske elevene i
skolen pé en mate som har slétt uheldig ut overfor
mottaksbarna. Materialet gir ikke grunnlag for &
hevde noe presist om omfanget, men vitner om
enkelte episoder og hendelser. Dette ble bekreftet
av mottaksbeboerne som fortalte om tilfeller der
barna fra mottaket ble utsatt for utestengning og
mobbing pa skolen. Det var mange eksempler pa
at barn fra mottak ikke ble invitert i bursdag, nar
resten av klassen var invitert. Dette ble oppfattet
som diskriminering.?® En far fortalte: “Ingen av
barna i klassen ville ha min datter med i gruppen
som skulle samarbeide i forbindelse med pro-
sjektarbeid. Selv ikke i gruppen som var for liten
sammenliknet med de andre ble det gjort plass til
min datter. Snarere enn d bli invitert inn i en av
gruppene, ble hun holdt aktivt utenfor av samt-
lige”. Det ble ogsa fortalt om erting p.g.a. svake
norskferdigheter, og klaer som ble fjernet under
dusjing etter gymtimer. I folge vare informanter
blant mottaksbeboerne ble dette opplevd som sveert
sarende, og som et uttrykk for at de norske barna
ikke liker mottaksbarna pa grunn av deres an-
nerledeshet nar det gjelder for eksempel sprék og
hudfarge.

I to av kommunene i vart utvalg ble det rapportert
om noen tilfeller av forskjellsbehandling av barna
fra mottaket i forbindelse med fritidsaktiviteter.
Barn fra mottaket har f.eks. opplevd ikke & fa
adgang til den lokale fotballklubben. En mot-
taksbeboer fortalte: "Jeg sendte sonnen min til
fotballklubben, men han fikk ikke veere med. Tror
det skyldes hdarfargen”. Vére informanter blant

mottaksbeboerne gav uttrykk for at det opple-

ves som spesielt vanskelig nér barna utsettes for
sarende og krenkende handlinger og holdninger.
Mange av eksemplene handler derfor om barn. De
voksne var imidlertid heller ikke forskanet. Ogsa
de opplevde forskjellsbehandling i ulike sammen-
henger og pé ulike arenaer. En beboer fortalte: "Da
jeg var pd tur med barna mine i parken var det en
barnehage som ogsd var pd tur, og som hadde sldtt
seg ned for a spise mat. Barnehagen brot opp og
forlot stedet da jeg ncermet meg med mine barn.
Jeg tror ikke de liker oss pa grunn av hudfargen.
Jeg ble lei meg ™.

Ogsa i andre situasjoner og pa andre arenaer finnes
det eksempler pa at mottaksbeboere folte seg utsatt
for rasisme. En mottaksbeboer sa: “Noen hater
asylsokere fordi de har en idé om at flyktninger er
darligere mennesker”. En annen fortalte: ”Broren
min ble banket opp av en gjeng med 10-15 norske
ungdom. Han ble kalt pakkis”.

I kommunene som har vert gjenstand for denne
undersokelsen har det ikke veert tilfeller av storre
og varige rasistisk motiverte konflikter. Som nevnt
tidligere var lokalbefolkningens holdninger til mot-
taket snarere kjennetegnet av en viss likegyldighet.
Som en informant for lokalbefolkningen uttrykte
det: "Folk liker ikke mottaket og asylsokerne. Men
det er jo ikke sa mye d gjore noe med. Det hand-
ler i liten grad om dpen rasisme”. | kommunene
der lokalbefolkningens holdninger til mottaket og
beboerne har utviklet seg i negativ retning snak-
ket var informanter blant de kommuneansatte og
lokalbefolkningen om rasisme som noe som ulmer
under overflaten. Dette ble bekreftet av mottaksbe-
boerne i flere av kommunene. En mottaksbeboer
fortalte: "Folk trekker seg unna nar vi kommer for
eksempel pd badestranden, fordi vi er asylsokere” .

Dette er fenomener vi gjenkjenner fra tidligere
UDI rapporter og fra annen litteratur om emnet.?*
Selv om ingen av informantgruppene mener at
dette er et alvorlig problem i noen av kommu-
nene, mener UDI at det er grunn til & ta dette pa
alvor. En viktig faktor for integrering er fraveer av
rasisme og diskriminering. Dersom mottaksbebo-
erne opplever seg utsatt for rasisme og diskrimine-
ring av lokalbefolkningen vil dette vaere med pa a
hindre deltakelse, ved at det skaper usikkerhet og
utrygghet for mottaksbeboerne. Det kan igjen vare
med pa a skape fronter mellom lokalsamfunnet og



mottaksbeboerne, som igjen gjor rommet for mis-
forstéelser, gjensidig skepsis og konflikt, hayere.

Trusler og trakassering

I folge representanter for mottaksbeboerne i flere
av kommunen fikk beboere med jevne mellomrom
slengt ukvemsord etter seg , - som for eksempel
“nigger”, eller andre klart nedsettende karakteris-
tikker. I vart materiale er det ogsé eksempler pa
hendelser der mottaksbeboere folte seg truet. En
mottaksbeboer fortalte: “Da jeg var nede i kommu-
nesenteret for a handle fulgte en person forst etter
meg inne i butikken. Da jeg gikk ut og hjemover
mot mottaket fulgte personen fortsatt etter meg ,
gikk kloss opptil meg, truet meg og sa "Hva gjor
du her i landet? Se og kom deg hjem”. Denne per-
sonen reagerte pa hendelsen med tilbaketrekning.
Han fortalte: "Etter dette oppholdt jeg meg mye
mer pd mottaket. Na gdr jeg omveier og i bue for d
slippe a mate folks blikk og treffe dem pa gata ™.

I en av kommunene var mottaket blitt oppsekt av
ungdommer midt pa natten. Disse hadde brakt og
banket pa vinduet til en familie pa mottaket og ropt
skjellsord. Var informant grat da hun fortalte om
denne hendelsen. Hun var blitt sveert redd. Kort tid
etter hadde lokale ungdommer plassert sine biler
opp foran mottaket med langlyset pa sine front-
lykter blinkende mot mottaket. “Slik ville de plage
oss beboere og klart vise at de ikke onsker a ha et
asylmottak i sitt lokalsamfunn”, ble det sagt.

Uavklart sak, passivitet og venting

Rasisme, diskriminering og andre negative
holdninger og handlinger som er blitt beskrevet i
det foregaende, og som gjer seg mer eller min-

dre gjeldende i de kommunene vi har besekt, er
med pa & vanskeliggjore et godt forhold mellom
lokalbefolkning og mottaksbeboere. Et flertall av
informantene blant mottaksbeboerne som hadde
blitt utsatt for slike holdninger eller handlinger
opplevde det som sérende og krenkende. Etter epi-
soder med verbal eller fysisk trakassering gav noen
av informantene uttrykk for at de var blitt generelt
nervese. Noen av mottaksbeboerne vi har snakket
med har reagert med tilbaketrekning og isolasjon.
For disse kan resultatet bli en mer passiv tilvarelse
enn tilfellet kanskje ville veert om lokalbefolknin-
gen hadde vert mer positiv, imegtekommende og
inkluderende.

Passivitet er imidlertid et resultat av flere ulike
forhold, som flere av vare informanter fra bade
mottaksbeboerne, lokalsamfunnet, mottaket og
kommunen har veert svert opptatt av nar de skulle
forklare hvorfor relasjonen mellom mottak og
lokalsamfunn ikke er tilfredsstillende for noen av
partene. Av disse forholdene legges det mest vekt
pa at mottaksbeboere uten positivt vedtak ikke
lenger far norskopplering og at det uten norsk-
kunnskaper er blitt enda vanskeligere a fa arbeid
enn tidligere.?> Representanter for de fire infor-
mantgruppene la vekt pa at sprak er nekkelen til
kommunikasjon, som igjen er en forutsetning for at
beboere i mottak og lokalbefolkning skal kunne bli
kjent og i det hele tatt ha et forhold til hverandre.
Mottaksansatte fremhevet at malet om at mottaks-
beboere skal vaere aktive i lokalsamfunnet og vere
selvhjulpne, slik det er formulert i driftsreglemen-
tet, er vanskelig a oppfylle etter at norskunder-
visningen er falt bort. At mottaksbeboerne mistet
retten til gratis busskort da de ikke lenger skulle
pa norskundervisning, har gjort det vanskeligere &
komme seg rundt ogsa til andre aktiviteter. UDIs
erfaring er at noe av frustrasjonen knyttet til bort-
fallet av retten til norskopplaring ligger her.

Enkelte mottaksbeboere mente at bortfallet av
norskopplaring lettere forer til konflikter mellom
mottaksbeboere og lokalbefolkningen. Rommet
for misforstaelser eker nar man ikke har noe felles
sprak, hevdet flere. Uten arbeid og/eller sprakopp-
leering opplevde beboerne dessuten at det var svaert
lite 4 ta seg til, - at de kjedet seg og hadde for

mye tid til & gruble og bekymre seg over sin egen
situasjon. Dette kom pé toppen av belastningene
knyttet til venting og uavklart sak. Mottaksbeboere
fortalte om en hverdag preget av mye tid og mye
venting. Tankene kretser i stor grad rundt egen sak,
dens status og usikkerheten rundt dette. A ha noe
meningsfullt & gjore ville holde oppmerksomheten
borte fra minnene om vonde opplevelser, sorg og
savn av familie og venner i hjemlandet. Beboerne
snakket om onde, selvforsterkende sirkler det kan
veere svert vanskelig & komme ut av sa lenge en
ikke kan norsk, ikke gar pa norskopplaring og ikke
har arbeid. Hvis man om morgenen verken ma

std opp for & ga pa norskskurs eller pa jobb, kan
det for enkelte vaere vanskelig & komme seg ut av
sengen, legge en plan for dagen og gjennomfore
denne, - hver dag. Resultatet blir at mange sover
lenge om morgenen og har vanskelig for & fa lagt
seg for langt pa natt. Vare informanter blant mot-

25) Fra slutten av 1990-tallet og
fremover hadde Norge en stor ok-
ning i antall asylsekere. Samtidig
okte andelen som fikk avslag pa
sine soknader. Nar det gjelder
bortfallet av norskopplering for
asylsekere uten oppholdstilla-
telse fra 1. januar 2003, ble dette
begrunnet med at 70-80% av dem
som seker asyl ikke far bli i Norge.
Myndighetene mente det ble svaert
kostbart a skulle tilby norsk-
opplering til alle nar s4 mange
som 70-80% skulle ut av landet.
Ressursene skulle forbeholdes dem

som faktisk fikk opphold.
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26) Disse selvforsterkende sirklene
beskrives ogsa andre steder. |

boka Asylmottaket — en total
institusjon? Universitetet i Oslo,
institutt for kriminologi 1996,
siterer Ragnhild Sollund Berit
Berg: "De (asylsekerne) savner
kontakt med lokalbefolkningen, og
de savner tilherighet til et miljo.
Ved de fleste mottakene mangler
det "naturlige motesteder” der
asylsokere, andre utlendinger i
kommunen og nordmenn kan vaere
sammen ut fra felles interesser. De
fleste nordmenn har flere arenaer
for sosial kontakt (arbeid, skole,
familie). Nyankomne flyktninger
mangler slike tilknytningspunkter.
Dette far folger — bade for sosial
tilpassning og for sprakinnle-
ring”. Ragnhild Sollund har bygd
videre pa disse argumentene og
sier; ”Siden asylsekere ofte har
liten mulighet til & fa kontakt med
befolkningen utenfor asylmottaket
blir de i stor grad henvist til &
tilbringe all tid i mottaket, hvor de
far dekket sine primarbehov. Iso-
lasjonen forsterker inntrykket av at
asylmottaket er en total institusjon
og at flyktningenes situasjon kan
sammenlignes med situasjonen for
fanger og andre som er henvist til &

leve i totale institusjoner”.

27) Omfatter personer som har fatt

avslag pa grunnlag av Dublin-kon-
vensjonen. Det vil si at de enten
har seket asyl i et annet land som
er medlem av Dublin-konven-
sjonen eller at de har kommet til
Norge pa visum gitt av et av lan-
dene som er med i Schengen-sam-
arbeidet. Seknad om asyl vil i disse
tilfellene ikke bli realitetsbehandlet
i Norge, men i stedet behandlet av

et av de andre Dublin-landene.
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taksbeboerne fortalte at degnet lett snus pa hodet
og at de kommer i utakt med den rytmen for aktivi-
tet og hvile samfunnet rundt dem har. Det ble pekt
pa at dette til tider kan ga ut over barna, i form av
at foreldrene ikke far dem til skole og barnehage til
rett tid.?6

Dette er en problematikk vi kjenner igjen fra andre
samfunnsomrader. Bade for langtidssykemeldte og
arbeidsledige ser man de samme tendensene. Jo
lengre de er borte fra arbeidslivet, jo vanskeligere
er det & komme tilbake til ordinart arbeid. De
menneskelige og samfunnsmessige konsekvensene

er alvorlige. Som vi var inne pa innledningsvis set-
ter regjeringen i dag mye ressurser inn pa

a redusere saksbehandlingstiden og ventetiden i
asylmottak. Sekere med antatt grunnlese asylsok-
nader og personer som omfattes av Dublin-konven-
sjonen skal ikke inn i ordinere mottak.?’” De skal
enten returneres til hjemlandet eller til det landet
de forst har sekt asyl. Myndighetene forventer at
disse og andre tiltak skal redusere antallet personer
som bor i ordinere mottak. Dette vil kunne bidra
til & redusere noen av de problemer som knytter
seg til livet i mottak og uavklart sak.



Oppsummering:

Utfordringer og muligheter

Felles for kommunene som er gjenstand for denne
undersokelsen er at de er relativt sma og at en viss
andel av lokalbefolkningen og de ansatte i kommu-
nen ikke onsket at mottaket skulle etableres. I alle
kommunene har det vart ulike former for konflikt
der mottaksbeboere har vert involvert.

Det at kommunene i underseokelsen i visse perioder
hadde opplevd konflikt knyttet til mottak var et
viktig kriterium for hvorfor nettopp disse ble valgt.
Vi ensket med denne rapporten a finne mer ut av
hva konfliktene hadde bestatt i og i hvilken grad
konfliktene handlet om rasisme og diskrimine-
ring. Gjennom undersgkelsen ensket vi dessuten a
utvikle mer kunnskap om arsakene til konfliktene,
og hva kommunen og mottaket hadde gjort for &
forebygge eller lase opp i konflikter. Vi vil i det
som falger oppsummere funnene fra undersekel-
sen, og pa denne bakgrunn peke pa utfordringer og
mulige tiltak i det videre arbeidet med & forebygge
konflikter.

Konflikter og konflikthandtering 2

I enkelte av kommunene hadde konflikten omkring
mottaket startet allerede for mottaket var etablert,
som folge av prosessen rundt opprettelsen. I flere
kommuner svarte bade lokalbefolkningen og de
kommuneansatte at de hadde opplevd at de hadde
fatt alt for lite informasjon om at det skulle oppret-
tes et asylmottak i kommunen, og at dette hadde
bidratt til usikkerhet og motstand mot mottaket.

I kommunene som er med i denne undersgkelsen
var konfliktene mellom mottak og lokalsamfunn
sjelden langvarige eller av stort omfang. De var
sjelden av voldelig karakter, selv om dette ogsa
hadde forekommet. Konfliktene hadde i stor grad
hatt sitt utspring i tyverier og smakriminalitet
begatt av beboere ved asylmottaket. For samtlige
hadde dette vart et problem knyttet til den sterke
veksten i ankomsten av asylsekere fra tidligere
sovjetstater og esteuropeiske stater fra slutten av
1990-tallet. Informantene blant mottaksbeboerne,
lokalbefolkningen og de mottaksansatte i de seks
kommunene gav imidlertid uttrykk for at konflikter
internt pa mottakene var et vel sa stort problem,
kanskje starre. Naboer og andre representanter
for lokalbefolkningen reagerte negativt pa mot-
taksbeboerne pa grunn av brak pa mottaket. Slik
ser interne konflikter ut til & generere negative
holdninger til asylsekerne i lokalbefolkningen.

*  Rammene omkring mottaksetablering,
som konkurranseutsetting, setter en del
begrensninger med hensyn til nar man
praktisk kan komme ut med informasjon
til lokalbefolkningen i forbindelse med
mottaksetablering. UDI vil allikevel satse
pa a bedre informasjonsflyten til lokal-
samfunn hvor det skal etableres mottak.

*  Mange kommuner mener at konflikter vil
7ga seg til” etter hvert. Det ser ut til at
dette er en sannhet med modifikasjoner.
Underseokelsen viser at de kommunene og
mottakene som hadde forholdt seg mest
aktivt til konfliktene ogsa var de som hadde
kommet best ut av dem.

e UDI anbefaler at det etableres nettverk
mellom aktuelle parter som for eksempel
neeringsliv, frivillige organisasjoner, politi
og ulike instanser i kommunen, - for 4 fore-
bygge og eventuelt handtere konflikter,
dersom det blir aktuelt.

Rasisme og diskriminering

Mottaksbeboerne var opptatt av episoder og
hendelser i neermiljeet som de oppfattet som ut-
trykk for rasisme. Serlig kom det opp historier fra
mottaksbarnas skolehverdag og i forbindelse med
deres deltakelse i fritidsaktiviteter som ble oppfat-
tet som rasistiske og/eller diskriminerende.

e For 4 hindre at barn fra asylmottak utsettes
for rasisme og diskriminering i skolen,
mener UDI det er viktig at skolen arbei-
der med barn og voksnes holdninger om
dette.”’ UDI mener det er viktig at skolen
samarbeider med alle elevenes foreldre.
Blant annet kan god informasjon om
landbakgrunn veere et redskap i arbeidet
med toleranse. Skolene ber derfor skaffe
og spre kunnskaper om flyktningenes
bakgrunn.

e UDI mener at skoler med et bevisst og
aktivt forhold til det &4 ha barn/ungdom
med annen etnisk bakgrunn enn norsk
blant sine elever har best forutsetninger for
4 handtere dette arbeidet. Nar en skole
har barn fra et asylmottak ber det veere en

KAPITTEL

28) UDI vil utarbeide en oversikt
over ulike konflikthdndterings-
verktoy som tilbys av ulike aktorer
i Norge. Oversikten vil veere
tilgjengelig for kommuner, mottak
og andre akterer i lopet av varen

2005.

29) To undervisningspakker er

utviklet, og kan veere nyttige som
ledd i dette arbeidet. ”Velkommen
hit?” er rettet mot ungdomsskolen
og handler om fordommer, flukt
og fellesskap. “P4 samme lag”
omhandler flyktninger, innvan-
drere og inkludering i det norske
samfunnet. Sistnevnte handler
primert om flyktninger fra Burma.
Undervisningspakkene kan
bestilles fra Utlendingsdirek-
toratets distribusjon,

Postboks 8108 Dep, 0032 Oslo

Epost: bestilling@udi.no
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30) Skolen har det samme ansvaret

for & ivareta kommunikasjonen
mellom skole og foreldre/foresatte
for skolebarn/-ungdom i asylmot-
tak, enten de er kommet sammen
med sine foreldre, eller som
enslige mindredrige. For enslige
mindrearige skal det oppnevnes
hjelpeverge. Skolen har ogsa
ansvar for kommunikasjonen med
hjelpevergen. Utdannings- og fors-
kningsdepartementet, Kommunal-
og regionaldepartementet og Utlen-
dingsdirektoratet samarbeider om a
utarbeide et rundskriv der skolens
ansvar vis a vis barn i asylmottak
presiseres. Jf. Stortingsmelding 49
(2003-2004) Mangfold gjennom

inkludering og deltakelse

31) Medlemmene i veilednings-
tjenesten har bl.a. arbeidet med
problemstillinger knyttet til

disse temaene: Fremmedfiendt-
lige handlinger som for eksempel
utestengning, mobbing, trakas-
sering, sjikane og vold. Ekstreme
nasjonalistiske/rasistiske miljoer.
Gruppekonflikter. Voldelige ung-
domsgjenger. Holdningsskapende
arbeid i skolen. Tverrfaglig og
tverretatlig samarbeid. Det er
UDI som drifter Tverrfaglig
Veiledningstjeneste. Ved behov for
veiledning kan ett av UDIs seks

regionkontor kontaktes.

32) Hordalandsmodellen — Med
kurs for tverrkulturell kompe-
tanse - http://www.hordaland-
f.kommune.no/Dokumenter/Tverr-
Kult.htm. Kulturell Dialog tilbyr
private og offentlige virksomheter
veiledning i tverrkulturell kommu-
nikasjon - http://www.kudi.net,
Videre- og etterutdanning i flerkul-
turell forstaelse tilbys ved en rekke
hogskoler og Universitet i Norge,
bl.a. Hogskolen i Oslo: http:/www.

hio.no/content/view/full/9152
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tett dialog mellom skolen og de ansatte pa
mottaket.

e Bedre kommunikasjon og informasjon er
en forutsetning for a styrke samarbeidet
med foreldre med en annen bakgrunn enn
norsk. Informasjon ber gjeres tilgjengelig
pa et sprik og i en form som foreldrene
forstar, og at skolens ansatte har kompe-
tanse i tverrkulturell kommunikasjon. Det
er ogsa viktig at det benyttes tolk dersom
dette er nodvendig.’” Skolene ber i storre
grad ta direkte kontakt med foreldrene
da all erfaring tilsier at informasjonsskriv
for mange ikke er tilstrekkelig.

e Ved tilfeller av rasistisk motivert vold og
trakassering, kan UDI kontaktes blant
annet for a fa bistand fra Tverrfaglig
veiledningstjeneste. Tverrfaglig Veilednings-
tjeneste er et nettverk av personer med
variert faglig bakgrunn. Alle medlemmene
har lang erfaring fra arbeid med konflikter
der rasisme eller fremmedfiendtlighet er
blant arsakene. UDI etablerte Tverrfaglig

veiledningstjeneste i 1996 for at offentlige
instanser pa lokalplan skal ha tilgang til
veiledning fra fagekspertise nar konflikter
oppstar. 3!

Kommunikasjonsbarrierer i mgte
mellom mottaksbeboere og offentlig
ansatte/mottaksansatte

Undersekelsen tyder pa at det er et underforbruk
av offentlige tjenester blant mottaksbeboere, og at
metet mellom mottaksbeboere og offentlig ansatte
kan bli vanskelig pa grunn av sprak- og kommuni-
kasjonsproblemer.

e UDI mener det er viktig at offentlig
ansatte og mottaksansatte fir mer kompe-
tanse i flerkulturell forstielse. Dette for a
minske de kulturelt betingede misforsta-
elsene som ofte oppstar i mote mellom
ansatte og brukere med annen bakgrunn
enn norsk, og motvirke at tjenesteytingen
virker diskriminerende. Slik kompetanse-
heving tilbys i dag bade i form av Kkurs,
veiledning og videre- og etterutdanning.*?

e UDI ser det som viktig at det offentlige far
styrket bevissthet omkring sitt ansvar for &
bruke tolk der kommunikasjonen ikke er
god nok p.g.a. spraklige barrierer. Nar en
representant for norske myndigheter, etater
eller institusjoner mangler felles sprak med
en part eller deltaker i saken han behandler,
skal fagpersonen serge for a tilkalle tolk.
UDI har laget en veileder i bruk av tolk i
statlige asylmottak rettet mot personer som
jobber i mottak. Den kan ogsa brukes av
andre tolkebrukere.’’

Behov for aktiviteter
og en strukturert hverdag

Informantene la stor vekt pa at passivitet og
venting oppleves som svert vanskelig for den
enkelte asylsoker. Videre viser undersokelsen

at det er en klar tendens til at jo mer passivisert
mottaksbeboerne blir, jo mer negativt innstilt blir
lokalbefolkningen til beboerne og asylmottaket.
Passivitet og manglende struktur pa hverdagen er
med pa a skape konflikter bade internt pa mottaket,
men ogsa mellom mottaksbeboerne og lokalbefolk-
ningen. Uten noe & gjore, oker beboernes opp-
merksomheten og bekymring for egen situasjon.
Lokalbefolkningen pa sin side irriterer seg over at
mottaksbeboerne gar og slenger”, samt at det er
mye stoy fra mottaket som folge av at beboerne
ikke har noe & gjore. I folge representanter for
bade lokalbefolkning og mottaksbeboere har slike
problemer tiltatt etter at retten til norskopplering

i 2003 falt bort for dem uten positivt vedtak.**
Undersokelsen viser ogsa at det er store forskjel-
ler mellom mottakene med hensyn til hvordan de
tilrettelegger for aktivitet. Det kan vare nyttig a

se nermere pa hva forskjellene mellom mottakene
skyldes, - serlig fordi utslagene virket sdpass
store: De mottakene som hadde vilje og evne til &
vise beboerne veien inn i samfunnsliv og ulike ak-
tiviteter sa ut til 1 storre grad & ha lykkes med & fa
til gode relasjoner mellom beboere og lokalbefolk-
ning. Samtidig virket beboerne i disse mottakene
mindre frustrerte enn i de mottakene der de i sterre
grad var overlatt til seg selv.

¢ Det er igangsatt et forskningsprosjekt der
malet er 4 finne ut hvilke forhold i mottak
som bidrar til et godt psykososialt milje.’>
Prosjektet skal beskrive eksempler pa god



praksis i mottak med szerlig fokus pa
forebygging av psykiske problemer og
forhold som oker mestringsevnen hos
beboere i mottak. Utredningen skal munne
ut i en rapport med anbefalinger som vil bli
brukt i UDIs videre samarbeid med mottak
og relevante myndigheter.

e Innenfor den nye rammeplanen for infor-
masjon i statlige mottak skal UDI i 2005
innfere faseorientert og differensiert infor-
masjon til asylsekere.’® Dette vil kunne
bidra til 4 realitetsorientere mottaksbe-
boerne og bidra til 4 avhjelpe noe av pa-
kjenningen mange opplever ved det 4 ikke
forsta prosessen knyttet til behandling av
asylseknader og uvissheten rundt status
i egen sak.

Aktiviteter som oppfattes som
seerlig meningsfulle

Arbeid og norskopplaring - ble av representanter
for alle informantgruppene holdt frem som det
som betyr mest, ikke bare for den enkelte asyl-
soker, men for forholdet til lokalbefolkningen og
som forutsetning for kommunikasjon og positive
relasjoner. Tilsynelatende er bade aktivitet og
inaktivitet selvforsterkende, slik at de som arbeidet
ogsa var aktive pa andre omrader mens de uten
arbeid ble fanget inn i selvforsterkende sirkler av
passivitet og isolasjon. P4 denne bakgrunn gav
representanter for mottaksbeboerne selv, kommu-
neansatte og lokalbefolkningen uttrykk for at det er
behov for flere obligatoriske aktiviteter for bebo-
erne. Dette er i trdd med en av anbefalingene fra en
interdepartemental arbeidsgruppe som i sin rapport
fra desember 2003 skriver at det er behov for & se
pé om driftsreglementet bor justeres for & oke gra-
den av obligatoriske aktiviteter for beboerne.?’

e UDI arbeider med & revidere og videre-
utvikle informasjonsprogrammet for mot-
tak i 2005. Det tas sikte pa flere obligato-
riske aktiviteter for beboerne enn i dag.

Som erstatning for bortfallet av retten til norskopp-
leering pekte representantene for alle de fire infor-
mantgruppene pa arbeid som den beste alternative
aktivitet. Ogsa pa dette punktet er denne underse-
kelsen sammenfallende med anbefalingene i den

nevnte rapporten.’® Mulighet for arbeid ble av
informantene fremhevet som ennd viktigere etter
at retten til norskopplering for dem uten positivt
vedtak falt bort. Samtidig ble det understreket at
saksgangen for & bli innvilget midlertidig arbeids-
tillatelse bade er komplisert og tar for lang tid, og
at dette er et vesentlig hinder i forhold til det &
komme i arbeid.

e Innferingen av 48-timers-prosedyren og
Eurodac vil bidra til at midlertidig arbeids-
tillatelse vil kunne innvilges tidligere enn
for.’? I tillegg vil UDI vurdere 4 prioritere
sakene annerledes slik at alle innvilges
midlertidig arbeidstillatelse pa et tidligere
tidspunkt.

e UDI har erfaring med at arbeidskontor i en
del tilfeller avviser asylsokere pa grunn av
svake eller manglende norskkunnskaper.
UDI ser det som sveert viktig a fa til et godt
samarbeid mellom mottak og a-etat, til tross
for de begrensningene sprik representerer.
UDI vil felge opp denne problematikken
med Aetat pa direktoratsniva.

Flere av mottakene som er med i denne underso-
kelsen hadde et neert samarbeid med frivillighets-
sentralen i kommunen. For en del asylsegkere ble
dette en vei inn i frivillig arbeid. Dette ble opplevd
som positivt bade av asylsekerne selv og av lokal-
befolkningen, som pa sin side gav uttrykk for at
dette betyr mye for folks holdninger og respekt for
dem som bor pa mottaket. Et skjer i sjoen i denne
sammenheng har imidlertid veert at det kreves mid-
lertidig arbeidstillatelse ogsé for a utfore frivillig
arbeid. I NOU:2004:20 ”Ny utlendingslov” fore-
slas det en lemping pa dagens uttrykkelige krav om
arbeidstillatelse for arbeid uten vederlag.®’ Gér
dette igjennom vil det bli lettere for asylsokere &
arbeide vederlagsfritt, ikke bare gjennom frivillig-
hetssentralen, men ogsa for andre oppdragsgivere,
- det vaere seg ulike instanser i kommunen, men
ogsa for private. Frustrasjonene knyttet til venting
og lediggang vil i sa fall ogsa kunne bli mindre.
Ved at asylsokere arbeider kan lokalbefolkningens

33) Veileder for bruk av tolk i
mottak kan lastes ned fra UDIs
internettsider eller faes ved hen-

vendelse til UDIs distribusjon.

3’4) UDIs erfaring er at noe av

frustrasjonen etter bortfallet av
retten til norskopplaering knytter
seg til det at mange mottaksbebo-
ere samtidig mistet retten til gratis
transport til og fra undervisningen,
- et gode som beboerne hadde
glede av ogsa til & komme seg
rundt i forbindelse med andre

aktiviteter.

35) Prosjektet utfores av SINTEF
pé oppdrag fra UDI og vil vare

ferdig i lopet av 2004.

36) Erfaringene viser at asylsokere
har behov for ulik type informa-
sjon pa ulike tidspunkt/faser av sitt
opphold som asylseker i Norge,
og at behovet for informasjon,
type informasjon og maten den
blir presentert pa, varierer mellom
ulike grupper asylsokere avhengig
av bl.a. etnisk bakgrunn, alder,
kjonn m.m. Dette er bakgrunnen
for at myndighetene ved KRD og
UDI na vektlegger faseorientert og

differensiert informasjon.

37) Rapporten ”Psykisk helse for
asylseokere og flyktninger i asyl-

mottak ”, KRD, 05.12.2003

38) Op.cit

39) 48-timersprosedyre og
Eurodac er omtalt i innlednings-

kapittelet

40) Utlendingsloven
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bilde av disse menneskene som bidragsytere sna-
rere enn som en belastning styrkes.

Hvor mye er nok?

Et gjennomgaende trekk ved de seks kommunene
som var med i denne undersokelsen var at bebo-
erne i asylmottaket og lokalbefolkningen hadde
svert lite med hverandre a gjore. Det var fa natur-
lige moteplasser og arenaer for kontakt og dialog.

De som fantes ble brukt relativt lite. Det var altsa
ikke kontakt, men fraveer av kontakt som var det
mest fremtredende. Samtidig viser undersgkelsen
at fraveer av kontakt mellom beboere og lokalbe-
folkning kan bidra til avstand og skepsis mellom
beboerne pa den ene side og lokalbefolkningen pa
den annen. Ut fra malet om positive relasjoner og
fraveer av konflikt mellom lokalbefolkning og mot-
taksbeboere er det altsa viktig med en viss interak-
sjon. Det er imidlertid viktig & ha realistiske mal pa
hvor mye kontakt som er enskelig i mottaksfasen,
sett bade fra asylsekernes og lokalbefolkningens
side.
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Samtaleguide med ansatte

| mottak og ansatte i kommunen®

TEMA: OPPLEVELSER | MOTE
MED LOKALMILJGET

1. Hva slags lokale tilbud eksisterer?

2. Ut fra deres kjennskap, i hvor stor grad
benytter mottaksbeboerne seg av de lokale
tilbudene?

3. Ut fra deres kjennskap, er det noen grupper av
mottaksbeboere som benytter lokalmiljeet mer
enn andre?

4. Ut fra deres kjennskap, hvilke deler av
lokalmiljeet er det mottaksbeboerne benytter?

5. Huvilket forhold har mottaksbeboerne til
lokalmiljeet?

6. Thvilken grad er det samkvem mellom
mottaksbeboerne og lokalmiljeet?

7. Hvordan stilte lokalsamfunnet seg til
opprettelsen av mottaket?

8. Hva var arsaken til at man var positiv/negativ?

9. Hyvilke utslag ga eventuell positivitet/motstand
mot mottaket seg?

10. Dersom lokalsamfunnet var negativt til
opprettelsen, satte kommunen eller mottaket
i verk tiltak for & bedre forholdet?

11. Hvordan stilte politikere og partier seg til
opprettelsen av mottaket?

12. Hvordan har lokalsamfunnets syn pa mottaket
utviklet seg siden opprettelsen?

13. Hva mener du/dere forklarer denne
utviklingen?

14. Hva mener dere skjer i matet med mottaks-
beboerne? Positive opplevelser/negative
opplevelser? (Konkrete eksempler/historier)

15. Dersom det har veart positive/negative
hendelser mellom personer i lokalmiljeet og
mottaksbeboerne, hvem er det som er utgver/
den aktive part/tatt initiativ?

16. Pa hvilke arenaer er det dette foregéar?

17. Er det noen beboere ved mottaksbeboere som
er mer “utsatt” for positive/negative hendelser
enn andre?

18. Hvis det er enkelte som er mer "utsatt” for
positiv/negative hendelser enn andre, hva er
det som kjennetegner disse?

19. Dersom enkelte i lokalmiljeet er positive/
negative til mottaket eller mottaksbeboerne,
hva er &rsakene til at enkelte?

Eventuelt oppfolgingsspersmal hvis kommunen/
mottaket ikke naturlig kommer inn pa det

Er det noen av disse konfliktene som skyldes
andre arsaker enn rasisme/diskriminering/
etnisitet? (Mellommenneskelige relasjoner)

20. Hvilke konsekvenser tror dere dette far dette
for de som utsettes for dette?

21. Hvilke konsekvenser har de positive/negative
episodene (og eventuell medieeksponeringen)
fatt i lokalsamfunnet?

22. Har det veert medicomtale av de gode
relasjonene/positive opplevelsene/konflikter
mellom mottaksbeboere og lokalbefolkning?
Redaksjonelt stoft/leserinnlegg?

23. Hvordan oppleves media?

24. Hvordan forholder kommunen og mottaket
seg til media?

25. Tror dere positive/negative episoder med
lokalsamfunnet, mens man bor 1 mottak, far
konsekvenser nir man bosettes i en kommune?

26. Har kommunen eller mottaket sammen eller
hver for seg foretatt seg noe for & forebygge
konflikter?

27. Dersom det har vaert negative episoder, har
kommunen eller mottaket foretatt seg noe?

28. Hvilke tiltak ber settes i gang ifelge dere?

29. Hva mener du/dere skal til for & skape gode
relasjoner mellom minoritet og majoritet i
lokalsamfunnet

30. Har mottaksbeboerne gjort noe for at lokal
samfunnet skal bli mer positive til mottaket/
mottaksbeboerne?

31. Hvis ja. Hva har de gjort?

Vedlegg i

4]) Denne samtaleguiden er den
som ble brukt i intervjuene med
de ansatte pa mottaket og i kom-
munen. Grunnen til at vi har valgt
a vedlegge denne intervjuguiden
er at den er den mest omfattende.
Den inneholder samtlige sporsmél
som ble stilt til alle de intervjuede
gruppene, i tillegg til noen som

bare ble stilt til denne gruppen.
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Vedlegg

42) I hver av disse seks kommu-
nene har vi hatt strukturerte grup-
peintervjuer med representanter for
fire ulike informantgrupper:

1) beboerne pa mottakene

2) ansatte pa mottakene og

i kommunen

3) lokalbefolkningen

4) bosatte innvandrere
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Kommunene og asylmottakene

som var med | undersgkelsen®

Asylmottak

Kommune

Mysen statlig mottak for asylsekere
Bondelagets Folkehagskole
1850 Mysen

Eidsberg kommune

Os statlig mottak for asylsekere
2550 Os i Osterdalen

Os kommune 1 @sterdalen

Husebyparken
Statlig mottak for asylsekere
4550 Farsund

Farsund kommune

Nustadbo
Statlig mottak for asylsekere
7530 Meraker

Meraker kommune

Lodingen

Statlig mottak for asylsekere
Rédhusvn. 11

8551 Ledingen

Lodingen kommune

Algard Mottakssenter
Kongsgaten 1
4330 Algard

Gjesdal kommune




Flere eksemplarer kan bestilles fra:
Utlendingsdirektoratets distribusjon
Postboks 8108 Dep, 0032 Oslo
Epost: bestilling@udi.no

Telefax: 23 35 15 08

Utlendingsdirektoratet
u DI Postboks 8108 Dep.
. . 0032 Oslo
Utlendingsdirektoratet

Besgksadresse:
Hausmannsgate 21
Oslo

TIf: 23 3515 00
Fax: 23 35 15 01
www.udi.no
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